WSPOLNA POLITYKA BEZPIECZENSTWAI OBRONY UE —
LEPIEJ JUZ BYLO?

Rok 2011 byt pierwszym pelnym rokiem funkcjonowania kierowanej przez wy-
sokiego przedstawiciela UE ds. zagranicznych i polityki bezpieczenstwa Catherine
Ashton Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych (ESDZ). Utworzona zgodnie
z postanowieniami traktatu lizbonskiego stuzba rozpoczeta dzialalnos¢ w grud-
niu 2010 r., wigc dopiero w nastgpnym roku mogty pojawi¢ si¢ korzysci pltynace
ze skoncentrowania odpowiedzialnosci za realizacje WPZiB w rgkach wysokiego
przedstawiciela, wspomaganego aparatem urzedniczym ESDZ. Z reforma wigzano
nadzieje na zwigkszenie aktywno$ci, koordynacji i spojnosci dziatan UE w zakresie
WPZiB, a w konsekwencji takze ozywienie wspolpracy w ramach bedacej jej cze-
$cig wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony (WPBiO). Ta bowiem pograzata si¢
w coraz glgbszym kryzysie w ostatnich latach, mimo prob odwrdcenia tej tendencji
(np. podczas francuskiej prezydencji w 2008 r.). Tymczasem ostatni rok tego rodza-
ju zmian w zadnej mierze nie przyniost, a trend ku wyhamowaniu rozwoju WPBiO
si¢ utrzymat, jesli nie wzmocnit.

UWARUNKOWANIA GOSPODARCZE I POLITYCZNE WPBIO -
IM DALEJ W LAS, TYM WIECEJ DRZEW

Czynnikiem decydujacym w najwiekszym stopniu (cho¢ nie jedynym) o niepo-
wodzeniach w rozwoju WPBiO w 2011 r. byt dlugotrwaty kryzys ekonomiczny i fi-
skalny, szczegolnie silny w strefie euro. Przede wszystkim, wymuszajac koncen-
tracje uwagi panstw UE na wypracowaniu sposobow reakcji na jego negatywne
nastgpstwa oraz mechanizmow jego powstrzymywania, zmniejszal on range innych,
niezwigzanych bezposrednio z problemami gospodarczymi zagadnien we wspot-
pracy wewnatrzunijnej, w tym WPBiO'. Dodatkowo w jego wyniku (i zapewne do
czasu chocby czesciowego opanowania kryzysu) jednym z wazniejszych kryteriow
oceny (a moze najwazniejszym) wszelkich dziatan w sferze bezpieczenstwa, nie-
zaleznie od skali i charakteru obecnych czy tez przysztych wyzwan w tej dziedzi-
nie, stata si¢ dla panstw Unii ekonomiczna efektywnos$¢. Jest ona jednak rozumia-
na gldwnie przez pryzmat biezacych oszczednosci i nie bierze pod uwage nastepstw
wdrazanych projektow — niekoniecznie pozytywnych — dla zdolno$ci wojskowych

! Por. Ch. Grant, EU foreign policy must not become a casualty of the euro crisis, 16 grudnia 2011 r.,
www.cer.org.uk.
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i operacyjnych Unii. Zwigksza to ryzyko swoistego ,,dyktatu ksiegowych”, daza-
cych do jak najszybszego zrownowazenia budzetow panstwowych, bez szczegoto-
wej 1 catosciowej oceny szerszych konsekwencji, zwtaszcza dtugoterminowych, po-
dejmowanych w tym celu krokow.

W tej sytuacji tatwym do przewidzenia nastgpstwem kryzysu staty si¢ cigcia
w budzetach obronnych panstw cztonkowskich UE. Niemal wszyscy cztonkowie
dokonali w ostatnich latach redukcji naktadéw na obronnos¢. Miaty one zréznico-
wang skale, od ci¢¢ o niemal 50% w wypadku kilku mniejszych krajow UE (Lotwa,
Bulgaria — ta ostatnia tylko w 2010 r. zredukowata budzet obronny o 40%!), przez
istotne, ale nie tak radykalne zmiany w wiekszosci panstw UE (np. Czechy — reduk-
cja020% w latach 2009-2011, Hiszpania—o0 7% w 2010 r.) po niewielkie (na razie)
redukcje we Francji (3% w 2010 r.) czy Szwecji (zamrozenie wydatkow na poziomie
7 2010 do 2014 r.). Lacznie zmiany z ostatnich trzech lat spowodowaty zmniejsze-
nie wydatkéw obronnych UE o ok. 45 mld USD (odpowiada to rocznemu budzeto-
wi wojskowemu Niemiec, trzeciego mocarstwa pod tym wzgledem w Unii i 6smego
w $wiecie). Niewiele wskazuje, by w kolejnych latach trend ten ulegl wyhamowa-
niu — do 2014 r. zmniejsza swe budzety obronne m.in. Wielka Brytania (o ponad
7%), Niemcy (o 25% w latach 2010-2014), Wtochy (10% w okresie 2011-2014).
Wazne przy tym, ze istotna i nieproporcjonalna do ich udzialu w catosci wydatkow
obronnych cze$¢ redukeji dotyczyta naktadow na modernizacj¢ sprzgtowa sit zbroj-
nych panstw cztonkowskich oraz dtugoletnie programy badawcze i rozwojowe, cze-
go najpowazniejsze skutki — wowczas juz zapewne nieodwracalne — wystapia do-
piero w przysztosci®.

To za$ wigze si¢ z kolejnym negatywnym nastepstwem kryzysu dla WPBiO —
swoista renacjonalizacja polityk obronnych cztonkéw UE, przynajmniej w wy-
miarze budzetowym. Jaskrawym tego przejawem byt brak koordynacji czy cho¢-
by konsultacji i wymiany informacji migdzy panstwami przy decydowaniu o juz
przeprowadzonych lub przysztych redukcjach wydatkéw oraz, co wazniejsze, cie-
ciach okreslonych zdolno$ci wojskowych. W rezultacie przy ich projektowaniu pan-
stwa czesto nie uwzgledniaty wptywu tych dziatan na stan zdolnosci wojskowych
UE jako catos$ci, zwlaszcza ze wystarczajaco trudne okazalo si¢ pogodzenie ogra-
niczen budzetowych z koniecznoscia utrzymania biezacej dziatalnosci narodowych
sil zbrojnych i ich potencjatu. Sytuacja ta grozi utratg przez Uni¢ istotnych zasobow
wojskowych i ograniczeniem mozliwosci ich p6zniejszego rozwoju, co, cho¢ bedzie
odczuwalne dopiero w przysztosci, dokona si¢ w konsekwencji biezacych decyzji.
Ponadto ostabia tez — wciaz przeciez si¢ ksztattujacego — ,,ducha wspolnoty” w tym
wzgledzie i poczucia solidarnosci w UE w wymiarze obronnym?.

Jednak trudnosci ekonomiczne Europy nie sg jedynym powodem spowolnienia
rozwoju czy wrecz regresu WPBiO w 2011 r. Przyczynita si¢ do tego rowniez —
paradoksalnie — implementacja postanowien traktatu lizbonskiego. Wraz bowiem
z uruchomieniem ESDZ odpowiedzialnosc¢ za realizacje WPZiB (a wigc i WPBiO)

2 Szerzej: T. Valasek, Surviving Austerity. The Case for a New Approach to EU Military Collaboration,
Center for European Reform, London 2011.
> N. Whitney, ,,How to stop demilitarisation of Europe”, ECFR Policy Brief, listopad 2011, s. 2.
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spoczeta w duzej mierze nie — jak dotad — na panstwie sprawujacym prezydencje ro-
tacyjng, ale na wysokim przedstawicielu i kierowanej przez niego stuzbie. W zakre-
sie WZPiB i WPBIiO prezydencja utracita wczesniej bardzo duzy wptyw na ksztalto-
wanie agendy spotkan Rady UE, Komitetu Politycznego i Bezpieczenstwa oraz grup
roboczych (wigkszosci przewodniczg obecnie urzednicy ESDZ, a nie, jak wczesniej,
przedstawiciele panstwa sprawujacego prezydencje), a tym samym czg$¢ mozli-
wosci zglaszania i realizowania inicjatyw w dziedzinie zewngtrznej aktywnosci
Unii. Wymagato to zredefiniowania roli prezydencji — sprawujace przewodnictwo
w 2011 r. Wegry 1 Polska przyjety model ,,prezydencji wspomagajacej”, tj. Scistej
wspoOlpracy z wysokim przedstawicielem i ESDZ celem wzmocnienia efektywno-
sci polityki UE wobec partneréw zewnetrznych?. Obowiazek realizowania i koordy-
nowania zewnetrznych dziatan UE spoczgl tym samym w najwigkszym stopniu na
nowym podmiocie, ktory nie zdazyt si¢ jeszcze w petni wyksztalci¢ i wypracowac
wewngtrznych mechanizméw funkcjonowania, a dodatkowo, co wazniejsze, wcigz
nie cieszy si¢ zaufaniem i uznaniem panstw cztonkowskich. Juz wybor Catherine
Ashton, nieposiadajacej duzego doswiadczenia w zakresie polityki zagranicznej, na
wysokiego przedstawiciela zostal odebrany jako wyraz nieufno$ci panstw czion-
kowskich wobec systemu instytucjonalnego wprowadzanego przez traktat lizbon-
ski®. Praktyka 2011 r. zademonstrowala z jednej strony zdystansowane podejscie
cztonkow Unii do wysokiego przedstawiciela (i ESDZ), a z drugiej — ograniczona
aktywno$¢ jej samej przy inicjowaniu dziatan Rady. W takich warunkach oraz w ob-
liczu powaznego kryzysu w sasiedztwie UE (,,arabska wiosna”) reforma lizbonska
okazata si¢ wiec bardziej zrodlem problemoéw z koordynacja, spojnoscia i aktywno-
$cig zewngtrznych dziatan UE niz ich rozwigzaniem.

Do spowolnienia rozwoju WPBiO w 2011 r., zwlaszcza w dziedzinie zdolnosci
wojskowych, przyczynito si¢ tez fiasko podjetej w 2010 r. debaty nad sposobami
uruchomienia przewidzianej w traktacie lizbonskim statej wspotpracy struktural-
nej (PESCO — Permanent Structured Cooperation). Mechanizm ten miat umozli-
wi¢ szybszg integracje w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony odpowiednio do tego
przygotowanej grupy panstw UE, a w konsekwencji wzmacnia¢ WPBiO®. Tym sa-
mym impas w debacie o PESCO zamknat przed panstwami Unii jedng z drog przy-
spieszenia rozwoju zdolno$ci wojskowych na potrzeby WPBiO i rownocze$nie
ograniczenia negatywnego wplywu kryzysu ekonomicznego na budzety obronne.
Uwidocznione w toku tej dyskusji kluczowe problemy PESCO — kwestia wymogow
wobec uczestnikow takiej wspolpracy oraz jej mechanizmu (ambitne kryteria udzia-
hu prowadzityby do ekskluzywnosci projektu i wytaczalyby z niego wiele mniej-
szych panstw, cho¢ jednoczesnie moglyby przynies¢ pozadane rezultaty w dziedzi-
nie zdolnosci, z kolei tagodniejsze wymogi poszerzytyby grono panstw biorgcych
udziat w PESCO, ale obnizajac wartos¢ wspotpracy) — silnie uwarunkowaty my-

4 Szerzej: A. Gostynska, D. Liszczyk, ,,«Prezydencja wspomagajaca» jako model funkcjonowania pre-
zydencji rotacyjnej w zakresie dziatan zewnetrznych UE”, Biuletyn PISM, nr 56 (805), 31 maja 2011 r.

* Por. Rocznik Strategiczny 2010/11, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2011, s. 107.

¢ S. Biscop, ,,Permanent structured cooperation and the future of ESDP”, Egmont Papers, nr 20, kwiecien
2008, s. 5-6.
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$lenie o rozwoju europejskiej wspotpracy w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony
w 2011 r.” Trudnosci z wypracowaniem wzorca wdrazania PESCO spowodowa-
ty bowiem, ze nadziej¢ na ozywienie wspdtpracy wojskowej w UE zaczeto pokta-
da¢ w rozmaitych inicjatywach o mniejszym zakresie, gdy chodzi o liczbg uczestni-
kow, realizowanych przez kraje cztonkowskie zarowno w ramach Unii (potencjalnie
w formule PESCO, cho¢ obecnie niewiele na to wskazuje), jak i poza nig. Sprzyjaty
temu takze kryzysowe realia, sklaniajace panstwa do poszukiwania oszczgdnos$ci
przy utrzymywaniu i rozwoju ich zdolnosci wojskowych.

Najczesciej wymienianym w tym kontekscie projektem byta francusko-brytyjska
wspotpraca w dziedzinie obronnosci, zacie$niona zawarciem przez Wielka Brytanie
i Francje 2 listopada 2010 r. dwoch istotnych porozumien. Pierwsze z nich — Traktat
0 wspotpracy w sferze bezpieczenstwa i obrony — podejmowato kwesti¢ koopera-
cji tych krajow cato$ciowo, okreslajac jej ogdlne zasady oraz przewidujac — w za-
taczonym do umowy liscie intencyjnym — szereg konkretnych dziatan o réznej wa-
dze i szczegdlowosci. Do tych ostatnich nalezaly m.in. utworzenie dwunarodowych
sit ekspedycyjnych liczacych 10 tys. zotierzy (po 5000 z kazdego kraju), wspdlne
utrzymywanie grupy uderzeniowej z lotniskowcem, gdy oba kraje beda dyspono-
waty w zwigzku z wycofaniem ze stuzby czesci starych okretow jedynie po jednej
takiej jednostce (zapewne 2020 r.), Scista wspotpraca przemystu obronnego, obej-
mujaca np. prace nad nowymi bezzalogowcami zwiadowczymi (a w przysztosci
réwniez bojowymi), wspolne ¢wiczenia i szkolenia wojsk, w tym takze zatog wpro-
wadzanych w niedalekiej przysztosci do uzytku samolotéw transportu strategiczne-
20 A-400M (produkt koncernu Airbus Military). Druga umowa dotyczyta wspotpra-
cy W utrzymywaniu i rozwijaniu potencjalu nuklearnego obu panstw (m.in. prace
badawcze we wspolnie utrzymywanych osrodkach w Valduc i Aldermarston). Sama
decyzja Wielkiej Brytanii i Francji o zaciesnieniu wspotpracy wynikala zas glow-
nie z konieczno$ci cie¢ w budzetach obronnych, przy jednoczesnej woli zachowania
zdolnosci wojskowych pozwalajacych na projekcje sity i globalne zaangazowanie,
a wigc utrzymania statusu mocarstw globalnych (nawet jesli w znacznej mierze ,,se-
lektywnych”, gdy chodzi o faktyczng mozliwos¢ skutecznego oddziatywania w ska-
li ponadregionalnej)®.

Porozumienia brytyjsko-francuskie przyj¢to w Europie z ostroznym optymizmem
(o czym $wiadczyly m.in. konkluzje grudniowej Rady UE w 2010 r.), cho¢ pojawia-
ty sie tez glosy krytyczne (np. Niemiec)’. Cz¢$¢ rzadow i niezaleznych ekspertow
doszukiwata si¢ w nich — skadinad zasadnie — realizacji idei PESCO, tym samym
za$ nowej inicjatywy stuzacej rozwojowi WPBIiO, podobnej pod wzgledem cha-
rakteru (a by¢ moze i znaczenia) do przelomowej brytyjsko-francuskiej deklaracji
z St. Malo, uruchamiajacej sam proces formowania tej polityki. Inni zaktadali, ze

7 Szerzej: ,,Permanent structured cooperation under the Lisbon Treaty — reply to the annual report of the
Council”, European Security and Defence Assembly Report, A/2074, 16 czerwca 2010 1., s. 8.

8 Szerzej: B. Jones, ,,Franco-British military cooperation: a new engine for European defence?”, EU ISS
Occasional Paper nr 88, luty 2011.

° D. Jankowski, ,,Entente cordiale czy entente frugale? Francusko-brytyjskie porozumienia w dziedzinie
bezpieczenstwa i obrony”, Bezpieczenstwo Narodowe 2010, nr 14-16, s. 26-28.
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mimo bilateralnego charakteru inicjatywa przyczyni si¢ do rozwoju wspotpracy eu-
ropejskiej przez ustanowienie swoistego nowego wzorca jej organizacji (,,ztotego
standardu”), do wykorzystania przez inne panstwa przy tworzeniu podobnych me-
chanizméw kooperacji'®. Oczekiwano tez rozszerzenia z czasem wspotpracy bry-
tyjsko-francuskiej na inne kraje, zwlaszcza ze taka deklaracj¢ — cho¢ w ogdlniko-
wej formie — ztozyli w chwili zawarcia wspomnianych umoéw przywodcy stron.
Wreszcie wskazywano, iz inicjatywa brytyjsko-francuska stuzy¢ bedzie rozwojo-
wi zdolnosci wojskowych tych panstw, w tym koniecznych dla ewentualnego od-
grywania przez UE istotniejszej roli globalnej na ptaszczyznie militarnej ,,zasobow
rzadkich” (grupa uderzeniowa z lotniskowcami, transport strategiczny, bezzalogowe
systemy latajace), ktore w ostatecznym rozrachunku mogtyby by¢ uzywane przez
Francje i Wielka Brytanie takze w operacjach unijnych.

Po ponad roku od zawarcia brytyjsko-francuskich porozumien (weszty w zy-
cie 1 lipca 2011 r.) wydaje si¢ jednak, ze zaciesniona dwustronna wspolpraca tych
panstw zapewne ozywi ogolnoeuropejska kooperacje w sferze bezpieczenstwa
i obrony w stopniu ograniczonym, jesli w ogole. Bardziej prawdopodobne jest, ze ja
ostabi, przynajmniej w obecnym ksztalcie instytucjonalnym!!. Pewne sygnaty tego
byly zreszta zauwazalne juz w chwili zawarcia brytyjsko-francuskiego aliansu —
w umowach z listopada 2010 r. nie odwotano si¢ wprost do idei PESCO (mimo ze
ich charakter tej koncepcji odpowiadat), a obie strony — cho¢ gtownie Brytyjczycy,
zwlaszcza za$ dominujacy w rzadzie konserwatysci z urzgdujacym do pazdziernika
2011 r. ministrem obrony Liamem Foxem na czele — podkreslaty dwustronny cha-
rakter oraz ,,0szczedno$ciowe” i pragmatyczne, a nie prointegracyjne motywy za-
inicjowania kooperacji'?. Wida¢ tez, ze tylko cze$¢ projektoéw w ramach wspolpra-
cy brytyjsko-francuskiej moze by¢ skutecznie rozciagnieta na inne panstwa UE,
poniewaz dolaczenie wyraznie stabszych wojskowo i przemystowo partnerow do
Wielkiej Brytanii i Francji nie przyniostoby tym ostatnim krajom wymiernej warto-
$ci dodanej'®. Tym samym uzyskane lub zachowane dzigki zacie$nieniu brytyjsko-
-francuskiej wspolpracy wojskowej zdolnosci beda zapewne w pierwszym rzedzie
shuzyty utrzymaniu pozycji ,,selektywnych mocarstw globalnych” obu krajéw i cho¢
moga — przynajmniej teoretycznie — by¢ wykorzystywane w misjach WPBiO, to na-
rastajgcy w ostatnim czasie sceptycyzm Wielkiej Brytanii zarowno wobec wojsko-

10 B. Jones, ,,Franco-British military...”, op. cit., s. 38-40. Zazwyczaj pomijano fakt, iz tak rozumiana
inspiracja” wspolpracy europejskiej oznaczataby de facto stworzenie alternatywy dla jej obecnej struktury
instytucjonalnej, czyli WPBiO.

" Sugerowali to zreszta pierwsi krytycy tego porozumienia, wskazujac, ze tandem dwoch najsilniejszych
wojskowo panstw UE nie bedzie zainteresowany — ze wzgledu na specyfike swych ,,globalnych” interesow
bezpieczenstwa — wiaczaniem do wspotpracy pozostatych cztonkéw UE. Por. R. Kempin, J. Mawdsley,
S. Steinicke, ,,Turning away from CSDP? Franco-British bilateralism in security and defence policy”, SWP
Comments 2010, nr 30, listopad 2010.

12.C.M. O’Donnell, ,,Britain and France should not give up on EU defence co-operation”, CER Policy
Brief, pazdziernik 2011, s. 3—4.

13 Najlepiej rokuje w tym wzgledzie projekt wspotpracy przy szkoleniu zalog i utrzymaniu samolotéw
transportu strategicznego A-400M, ktére nabeda tez inne kraje UE.
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wego wymiaru polityk wspdlnotowych, jak i ogoélnie rozumianej wspotpracy w UE,
nakazuje w tym wzgledzie ostroznos¢.

Zacie$nienie wigzow brytyjsko-francuskich w wymiarze obronnym okazuje si¢
wiec swoistym wotum nieufnosci wobec WPBiO. Nie oznacza ono jednak zakwe-
stionowania przez Paryz czy nawet Londyn generalnej potrzeby i mozliwosci zacie$-
niania wspotpracy europejskiej w sferze obronnosci, lecz raczej zastrzezenia do jej
obecnego modelu. Niemniej, zwazywszy, ze dwie najwieksze potegi wojskowe UE
w praktyce kwestionujg uzytecznos¢ WPBIiO, implikacje dla przysztosci tej polityki
moga by¢ bardzo powazne, wlacznie z grozbg jej marginalizacji. Nie moze wigc dzi-
wic rosngca w ostatnich miesigcach liczba glosow domagajacych sie od brytyjskich
i francuskich przywodcow niezapominania o potrzebach ogdlnoeuropejskich!'®.

Na podobnym do wspotpracy brytyjsko-francuskiej modelu probowano w 2011 r.
budowac¢ inne regionalne inicjatywy wspdlnego rozwoju zdolnosci wojskowych.
Najbardziej zaawansowang wsrdd nich byta wspolpraca nordycka (NORDEFCO —
Nordic Defence Cooperation), rowniez uruchomiona w 2010 r. (w obecnej formule,
bo bazujaca na dorobku kooperacji politycznej i gospodarczej panstw skandynaw-
skich)"®. Jednak, mimo istnienia ,,wpisujacej si¢” we wspotprace unijng nordyckiej
grupy bojowej ztozonej z jednostek wszystkich (poza Islandig) krajow skandynaw-
skich, kooperacja ta ma wyraznie regionalny charakter, a jej uczestnicy widza w niej
wktad nie tylko (a nawet nie gtéwnie) w rozwoj WPBIO, lecz takze NATO oraz na-
rodowych zdolno$ci obronnych.

W fazie dyskusji koncepcyjnych i eksperckich znajdowatly si¢ w roku ubieglym
takze inne regionalne mechanizmy zacie$nionej wspolpracy wojskowej, np. wei-
marskiej (Polski, Francji i Niemiec, zainspirowanej wspolng inicjatywa tych kra-
jow dotyczaca wzmocnienia WPBiO z grudnia 2010 r. — zob. dalej), wyszehradz-
kiej (opartej na dorobku wspotpracy wojskowej Polski, Czech, Stowacji i Wegier
w NATO) czy tez krajow Beneluksu. Z wyjatkiem potencjalnej wspotpracy wei-
marskiej pomysly te stanowia jednak gtownie forme reakcji na kryzys ekonomicz-
ny i spadek zaangazowania USA w sprawy bezpieczenstwa europejskiego i nie wi-
dzi si¢ w nich mechanizmu dynamizacji WPBIO.

W ostatnim roku nie przetamano roéwniez impasu w relacjach UE z NATO. Ani
padajace ze strony Sojuszu zapowiedzi zintensyfikowania wspotpracy z Unig przy
okazji dyskusji o nowej koncepcji strategicznej w 2010 r. (ktorych rezultatem byty
odpowiednie zapisy jej punktu 32), ani regularne, cho¢ nieszczegodlnie efektywne
konsultacje przedstawicieli UE i NATO w sprawie konfliktu libijskiego nie mogly
znie$¢ kluczowych przeszkod w rozwoju tej wspdlpracy, od lat wywotanych napie-
ciami turecko-cypryjskimi. Dodatkowo koncentracja NATO na konflikcie w Libii
oraz misji ISAF, a UE na walce z ekonomicznymi skutkami kryzysu, redukowata
mozliwosci ozywienia wspotpracy. Pewne nadzieje wigzano z zainicjowaniem w re-
akcji na kryzys ekonomiczny przez Sojusz i Uni¢ podobnych w charakterze inicja-

4 Por. C.M. O’Donnell, ,,Britain and France...”; R. Kempin, N. von Ondarzai, ,,CSDP on the brink. The
importance of bringing France and the United Kingdom back in”, SWP Comments, 2010, nr 13, maj 2011.

5 Por. C. Archer, ,,The Stoltenberg Report and Nordic security: Big idea, small steps”, Danish Foreign
Policy Yearbook 2010, s. 43-72.



WSPOLNA POLITYKA BEZPIECZENSTWA I OBRONY UE — LEPIEJ JUZ BYLO? 253

tyw (odpowiednio Smart Defense 1 gandawska — zob. dalej), zmierzajacych przez
wspolne gospodarowanie zasobami wojskowymi cztonkoéw (pooling and sharing)
do obnizenia kosztow ich utrzymania i rozwoju. Obie organizacje zapowiadaty kon-
sultacje i koordynacje dziatan w tym zakresie, by osiagna¢ efekt synergii lub przy-
najmniej unikna¢ duplikowania projektow. Niemniej przynajmniej do tej pory (obie
inicjatywy wciaz sa w fazie rozwoju) rezultaty tych konsultacji byty nikte, a rosng-
ce trudno$ci w toku realizacji obu programow oraz ich ograniczony dotychczas do-
robek nie sktaniajg do optymizmu. Pociesza jedynie, iz impas na poziomie politycz-
nym nie hamuje technicznej i operacyjnej kooperacji obu instytucji takze w ramach
misji (np. stuzacych zwalczaniu piractwa wokot Somalii operacji ,,Atalanta” UE
i,,0cean Shield” NATO), cho¢ utrudnia nadanie jej bardziej systemowego, a mniej
doraznego charakteru.

ROZWOJ WOJSKOWYCH I CYWILNYCH ZASOBOW WPBIO —
IMPAS TRWA

Od chwili uruchomienia WPBiO jedna z jej podstawowych bolaczek sa ograni-
czone zasoby cywilne i wojskowe, nicodpowiadajace ani potrzebom operacyjnym,
ani ambicjom deklarowanym przez panstwa czltonkowskie. Mimo to w ostatnim
roku kraje Unii nie podjety zadnych istotnych prob catosciowego rozwigzania tego
problemu. Z pewno$cig zawazyly na tym poglebianie si¢ kryzysu ekonomicznego
i spowodowane tym cigcia budzetéw obronnych oraz wczesniejsze niepowodzenia,
zwlaszcza sygnalizowane juz trudnos$ci z okresleniem warunkoéw brzegowych dla
uruchomienia PESCO.

W rezultacie panstwa UE skoncentrowatly si¢ na wtdrnej wobec problemu nie-
wystarczajacych zdolnos$ci wojskowych WPBiO kwestii organizacji systemu do-
wodzenia misjami wojskowymi (idea dowddztwa operacyjnego UE). Dotyczaca
za$ bezposrednio rozwoju zasoboéw wojskowych i poczatkowo obiecujaca inicjaty-
wa pooling and sharing (gandawska) przyniosta (przynajmniej na razie) tylko kil-
ka mato ambitnych projektow. Nie rozpoczeta si¢ tez deregulacja rynku uzbrojenia
1 wyposazenia wojskowego, pomimo uplywu terminu wprowadzenia odpowiednich
przepisow przez panstwa UE. Oznaka marazmu w rozwoju zdolnosci WPBiO bylo
wreszcie fiasko prob uelastycznienia koncepcji grup bojowych.

Dowo6dztwo operacyjne UE. W ostatnim roku dyskusj¢ wokot WPBiO zdomino-
wat temat utworzenia statego dowodztwa operacyjnego (Operational Headquarters
— OHQ). Zlokalizowane w Brukseli, bytoby ono odpowiedzialne za planowanie,
przygotowanie i dowodzenie wszystkimi misjami wojskowymi w ramach WPBIiO,
a takze za ich analizg ex post. W ten sposob powstalby scentralizowany model dowo-
dzenia, analogiczny do tego, ktory funkcjonuje w misjach cywilnych (w ich ramach
funkcje dowddcze petni Komoérka Planowania i Prowadzenia Operacji — CPCC,
wchodzaca w sktad ESDZ)'®. Wysoka ranga problemu OHQ moze jednak zaskaki-

16 N. Hynek, Consolidating the EU'S crisis management structures.: Civil-military coordination and the
future of the EU OHQ, Standard Briefing, Parlament Europejski, Komisja Spraw Zagranicznych (SEDE),
kwiecien 2010.
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wac, zwazywszy, iz kwesti¢ t¢ rozwazano juz — bez rezultatu — wielokrotnie, choc-
by przy formulowaniu zr¢bow instytucjonalnych WPBiO, a ostatnio podczas prezy-
dencji Francji w UE w 2008 r.

Zwolennicy utworzenia OHQ uzasadniajg to potrzeba poprawy systemu plano-
wania misji WPBIiO i dowodzenia nimi, niewydolnego ze wzgledu na fizyczne i ad-
ministracyjne oddzielenie strategicznego poziomu kierowania — m.in. Komitetu
Politycznego i Bezpieczenstwa, Komitetu Wojskowego UE (EUMC) oraz Sztabu
Wojskowego UE (EUMS) — od szczebla operacyjnego dowodzenia misjami, kto-
ry, w zaleznosci od kazdorazowej decyzji Rady UE, stanowi¢ moga: dowodztwo
Sojuszu Potnocnoatlantyckiego SHAPE (zgodnie z porozumieniem UE i NATO
,.Berlin plus”), jedno z pigciu zgtoszonych dowodztw narodowych panstw UE lub
tez Centrum Operacyjne EUMS (ktére musi by¢ uprzednio ,,aktywowane”, cze-
go dotad nie dokonano)'’. Centralne dowddztwo operacyjne miatoby zastapié te
wszystkie trzy opcje i zapewni¢ lepsza tacznos¢ misji z EUMS i EUMC.

Debatg nad utworzeniem OHQ w 2011 r. zainicjowal tzw. list weimarski mini-
strow spraw zagranicznych i obrony Francji, Niemiec i Polski, wystosowany do
wysokiego przedstawiciela Catherine Ashton 6 grudnia 2010 r., przyjety za$ przez
Rade UE w styczniu 2011 r. Wéro6d wskazanych w nim propozycji rozwoju WPBiO
kwestia ,,wzmocnienia zdolno$ci Unii do planowania i dowodzenia operacjami cy-
wilnymi, cywilno-wojskowymi i wojskowymi, w oparciu o istniejace struktury”
zajmowala centralng pozycje¢'®. Jednak w UE list nie wzbudzit wickszego entuzja-
zmu. Faktycznie jedynie Polska, zwazywszy na swoja prezydencje w drugiej po-
fowie 2011 r., byla mocniej zainteresowana osiggni¢gciem porozumienia w sprawie
OHQ. Ostro sprzeciwiala si¢ temu Wielka Brytania, argumentujac, ze do poprawy
efektywno$ci dowodzenia misjami UE wystarczy usprawnienie procedur, a nie po-
wolanie nowej, kosztownej instytucji. Przetamania brytyjskiego oporu nie utatwia-
ta dwuznaczna postawa Francji, ktora, cho¢ popierata polskie pomysty, starata si¢
tez, by ich promowanie nie szkodzito bilateralnej wspotpracy z Londynem. Niemcy
za$ poczatkowo zaproponowali utworzenie OHQ na bazie ich narodowego dowodz-
twa w Ulm, co jeszcze komplikowalo sytuacj¢. Wysoki przedstawiciel zajat z kolei
ostrozne stanowisko, potwierdzajac — w specjalnym raporcie o rozwoju WPBiO —
koniecznos$¢ usprawnienia systemu dowodzenia, lecz pozostawiajac konkretne de-
cyzje Radzie UE".

Ta natomiast na swym lipcowym spotkaniu nie przyjela, z uwagi na sprzeciw
Wielkiej Brytanii, konkluzji w tej sprawie, faktycznie przesadzajac o losie inicja-
tywy*’. Nie zmienit go kolejny list Francji, Niemiec, Hiszpanii, Wtoch i Polski do
wysokiego przedstawiciela, wzywajacy do ,,zbadania wszystkich pozostajacych do

17 Szerzej: M. Terlikowski (red.), ,,System planowania i dowodzenia misjami Unii Europejskiej. Struk-
tura, problemy, mozliwosci reform”, Raport PISM, czerwiec 2011.

18 Petny tekst listu zob.: www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/organes/sede/sede 20110526
0900.htm.

19 C. Major, F. Wassenberg, ,,Warsaw’s ambitious CSDP agenda”, SWP Comments, nr 25, wrzesien
2011.

20 Britain blocks EU plans for ‘operational military headquarters’”, The Telegraph z 18 lipca 2011 r.
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dyspozycji panstw cztonkowskich opcji instytucjonalnych i prawnych, wlacznie ze
statg wspolpraca strukturalng, celem umozliwienia rozwoju krytycznych zdolno$ci
WPBIO, a zwlaszcza statych zdolno$ci planowania i dowodzenia™?!. Nie jest jasne,
w jakim stopniu list miat stanowi¢ forme presji na Wielka Brytanie, a w jakim sy-
gnatariusze rzeczywiscie liczyli si¢ z perspektywa zbudowania OHQ przez ograni-
czong grupe panstw. Jednak w odpowiedzi na niego Rada zadeklarowata, ze przyszie
zmiany systemu planowania i dowodzenia beda dokonywane w zgodzie z zasada-
mi jednomysInosci i inkluzyjnosci, co zamkneto droge dla zbudowania OHQ tylko
przez grupe cztonkdw?.

Inicjatywa pooling and sharing (gandawska). Pomysl uruchomienia szere-
gu programow wspotpracy panstw cztonkowskich w zakresie taczenia i rozwijania
zdolno$ci wojskowych (pooling) oraz ich wspolnego wykorzystywania (sharing)
mogt stac sie sztandarowg inicjatywa UE w zakresie rozwoju zdolno$ci wojskowych
w 2011 r. W odpowiedzi na redukcje zdolnos$ci przez panstwa najsilniej dotknigte
kryzysem Unia podjeta probe przetozenia teoretycznej koncepcji na konkretng ini-
cjatywe polityczng nawet wczesniej niz NATO. Jednak dotychczasowe rezultaty
okazaty si¢ skromniejsze od oczekiwan. Poczatkowe zainteresowanie panstw czton-
kowskich koncepcja wynikato gtownie z checi wykorzystania jej do przerzucenia na
inne kraje finansowych i politycznych kosztéw utrzymywania niektorych zasobow
w czasie kryzysu, a takze z nadziei na poprawe wizerunku dzieki zaangazowaniu
w projekt majacy w zatozeniu ograniczy¢ negatywny wplyw nieskoordynowanych
cig¢ na dostepnos¢ zdolnosci wojskowych. Takie podejscie panstw dalekie byto od
idei tej wspotpracy, zaktadajacej rezygnacije z czgsci zdolno$ci narodowych na rzecz
jednostek wielonarodowych, z zapewnieniem ich petnej dostepnosci dla kontrybuto-
réw 1 wymogiem wspoélnego finansowania. Kraje cztonkowskie okazaty si¢ jednak
nieprzygotowane na budowe tak gtebokich zaleznosci w dziedzinie bezpieczenstwa.
Przywigzanie do suwerenno$ci narodowej, ograniczone wzajemne zaufanie (Swie-
70 nadszarpni¢te sporem wokot interwencji w Libii) oraz niech¢¢ do mechanizmow
wspolnego finansowania spowodowaly, Ze inicjatywa pooling and sharing — jak do-
tad — pozostata mato ambitnym projektem wspolpracy wojskowej, niewykraczaja-
cym w zasadzie poza poziom kooperacji techniczne;.

Dyskusje nad inicjatywa pooling and sharing zainicjowano we wrze$niu 2010 r.
na nieformalnym posiedzeniu ministréw obrony UE w Gandawie (stad inicjatywa
gandawska). W grudniu 2010 r. Rada UE zadecydowata o rozpoczeciu przegladu
propozycji projektéw wspotpracy zglaszanych przez panstwa cztonkowskie i odpo-
wiadajacych tej koncepcji®. Juz wowczas duzy potencjat takiego systematycznego
przegladu zostat ograniczony — panstwa cztonkowskie nie uzgodnity metodologii
klasyfikacji zdolnosci, ktore moglyby by¢ rozwijane w ramach wielostronnej wspot-

21 Pelny tekst listu zob.: www.europarl.europa.cu/meetdocs/2009 2014/organes/sede/sede 20111205
1500.htm.

22 Niemniej jednak Rada zdecydowata o aktywacji — po raz pierwszy — Centrum Operacyjnego EUMS
na potrzeby nowej misji w Rogu Afryki (zob. dalej). Konkluzje Rady w sprawie wspolnej polityki bezpie-
czenstwa i obrony (WPBIO), 1 grudnia 2011 r.

# Konkluzje Rady na temat rozwoju zdolnosci wojskowych, 9 grudnia 2010 r.
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pracy, i pozostawity sobie swobode w procesie wyboru proponowanych projektow,
ich liczby, rodzaju itp. W maju 2011 r. Rada UE zobowiazata Europejska Agencje
Obrony (EDA) do wyselekcjonowania projektdow o najwigkszym potencjale spo-
$rod zglaszanych przez panstwa cztonkowskie?®. Na bazie jej prac Rada przyjeta
1 grudnia 2011 r. list¢ jedenastu projektow do rozwoju w ramach inicjatywy gan-
dawskiej, dotyczacych m.in. wojskowej tacznosci satelitarnej, tankowania w powie-
trzu, wsparcia medycznego, szkolenia zatog §migtowcow i samolotéw mys$liwskich,
nadzorowania obszaréw morskich, szkolen sit morskich oraz broni precyzyjnej®.

Uzgodnione projekty sg bardzo zréznicowane zaréwno pod wzgledem mate-
rii, jak i skali czy horyzontu czasowego. W wigkszo$ci nie wymagaja od uczestni-
koéw rezygnacji z narodowej kontroli nad zdolno$ciami czy wspolnego finansowa-
nia wielonarodowych jednostek. Nie powodujg tez wzajemnego uzalezniania sig¢
panstw w wykorzystywaniu danych zdolnosci. Ich celem jest zwigkszenie mozli-
wosci wykorzystania istniejacych zasobéw w operacjach — maja one zatem charak-
ter glownie szkoleniowy (np. szkolenia lotnicze, morskie) lub ,,optymalizacyjny”
(np. koordynacja zakupdw uzbrojenia precyzyjnego). Czgs¢ z nich stanowi konty-
nuacj¢ istniejacych inicjatyw, ich rozwoj bedzie zatem polegat gldéwnie na rozsze-
rzeniu liczby uczestnikdw i nie bedzie sie¢ zapewne wigzat z duzymi wydatkami?®.
Programy bardziej ztozone, np. inicjatywa dotyczaca nowej generacji facznosci sa-
telitarnej (w tym budowa wspoélnych satelitow po 2020 r.) lub projekt modutowe;j
wielonarodowej jednostki wsparcia medycznego, beda znacznie trudniejsze w re-
alizacji ze wzgledu na ich stopien komplikacji i koszty. Oznacza to jednak, ze obec-
ny ksztatt inicjatywy pooling and sharing w zasadzie utracit innowacyjny charakter
i niewiele rozni si¢ od projektow juz wezesniej prowadzonych w ramach EDA.

Przemyst obronny i rynek uzbrojenia. W 2011 r. poglebit si¢ takze marazm
w europejskim sektorze obronnym i polityce rozwoju uzbrojenia. Spowodowane
kryzysem ekonomicznym redukcje istniejagcych zdolnosci wojskowych oraz pla-
néw zakupdw uzbrojenia w krajach UE silnie uderzyty w europejskie firmy sekto-
ra obronnego. Perspektywa kurczenia si¢ rynku zaostrzyta europejska rywalizacje
w eksporcie oraz spigcia na linii wladze—przedsi¢biorstwa. Producenci apelowali
o dotrzymanie wczesniejszych planow zakupowych i uruchomienie nowych wspol-
nych programow zbrojeniowych, rzady za§ wypominaty firmom zbyt wysokie
koszty produkeji i nieterminowos$¢ dostaw. Doszty do tego zarzuty wobec Wielkiej
Brytanii i Francji, ze strony tak firm, jak i rzadow, o ,,wbicie klina” w europejska
wspolprace przemystu obronnego (towarzyszyto temu jednak poszukiwanie sposo-
bow na wiaczenie si¢ do brytyjsko-francuskiej kooperacji, ale i proby stworzenia al-
ternatywnych o$rodkow wspotpracy)?’.

2 Konkluzje Rady w sprawie taczenia zdolnosci wojskowych i wspdlnego korzystania z nich, 23 maja
2011 r.

3 EDA's Pooling and Sharing, EDA, 1 lutego 2012 r., http://eda.europa.cu/.

20 Przyktadem sg programy szkolenia zatdg $Smigtowcow do dziatan w wielonarodowych formacjach
w warunkach pustynnych i gorskich oraz wspdlnego systemu nadzoru morskiego, integrujacego odpowied-
nie sieci krajowe.

27 Por. ,,Dassault-BAE drone plan sparks EADS’ anger”, Financial Times z 19 czerwca 2011 r.
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Struktura europejskiego sektora obronnego nie zmienia si¢ od lat. Gataz lotnicza,
rakietowa i elektroniczna jest skonsolidowana wokoét czterech glownych koncernow:
transeuropejskiego EADS, brytyjskiego BAE Systems, wloskiego Finmeccanica
oraz francuskiego Thales Group. Firmy te w 2010 r. miaty ok. 63% udziatu w cat-
kowitej sprzedazy uzbrojenia w UE, posiadajac ponadto mniejszosciowe akcje w in-
nych przedsigbiorstwach (np. od 1998 r. BAE Systems w szwedzkim Saab AB)
oraz, z wyltaczeniem Thales, wspdlnie prowadzac przedsiebiorstwo MBDA (naj-
wigkszy europejski producent rakiet i amunicji precyzyjnej)®. Galezie ladowa (po-
jazdy opancerzone, bron artyleryjska i strzelecka) oraz morska sg jednak rozdrob-
nione na niezalezne narodowe koncerny (np. producenci pojazdéw opancerzonych:
niemiecki Rheinmetall, francuski Nexter, polski Bumar, wtoski Iveco-Fiat).

Gltowne bolaczki sektora rowniez pozostaja te same od lat. Firmy produkujg krét-
kie serie uzbrojenia, zgodnie z indywidualnymi specyfikacjami poszczegdlnych rza-
dow. Powoduje to, ze produkcja jest droga (poniewaz koszty badawczo-rozwojowe
rozktadaja si¢ na mniejszg liczbe wyprodukowanych systemow), a poziom naktadow
na badania i rozw¢j, zaréwno rzadowych, jak i prywatnych, bardzo niski — w 2010 r.
kraje UE przeznaczyly na ten cel ok. 9 mld euro, podczas gdy USA — ok. 58 mld
(cho¢ np. Rosja jedynie ok. 1,33 mld euro)®. Towarzyszy temu protekcjonistyczna
polityka rzadow, ktora chroni narodowa baze przemystowa, ale i uniemozliwia alo-
kacje¢ srodkow finansowych w przedsi¢biorstwa dysponujace najbardziej efektyw-
nymi technologiami. W rezultacie samodzielne wyprodukowanie najbardziej skom-
plikowanych systemow uzbrojenia jest niewykonalne lub zbyt kosztowne nawet dla
czotowych europejskich producentéw. Miedzynarodowe programy zbrojeniowe —
od lat podstawowy sposob przezwyciezania tych stabosci w Europie — sg z kolei oce-
niane zle ze wzgledu na swa nieefektywnos$¢ i dlugotrwato$¢: np. program samolotu
transportowego A-400M juz jest opozniony przynajmniej o cztery lata i przekroczyt
budzet nawet o ok. 5 mld euro (pierwotnie 20 mld euro), co ugruntowato przekona-
nie, ze takie projekty wigzg si¢ z marnotrawstwem $rodkow?’.

Zagrozone przez kryzys interesy firm obronnych wywotaty w 2011 r. liczne ape-
le do wladz o konsolidacje popytu, tzn. ujednolicanie wymogow technicznych dla
uzbrojenia, co utatwiatoby wspodlne zakupy takich samych lub zblizonych syste-
mow?!. Spotkaty si¢ one jednak z krytyka rzadow, ktore z kolei zarzucaty firmom
niegospodarnos¢ i nieefektywno$¢*2. Na te spory natozyla sie kwestia implementa-
cji postanowien porozumien brytyjsko-francuskich odnoszacych si¢ do wspolpracy
przemystowe;j. Ich gtéwni beneficjenci — BAE Systems oraz francuski koncern aero-
nautyczny Dassault (cz¢s¢ Thales Group) — wskazywali, ze przyniosa one korzy-
$ci obu rzadom, ktore beda mogly otrzymac najnowoczesniejsze uzbrojenie szyb-

2 The SIPRI Top 100 arms-producing and military services companies, 2010, www.sipri.org/research/
armaments/production/Top100.

2 Europe and United States Defence Expenditure in 2010, www.eda.europa.eu; J. Nichol, Russian Mili-
tary Reform and Defense Policy, Congressional Research Service Report, 24 sierpnia 2011 r., s. 31.

30 Billion-euro bailout”, 4 lipca 2011 r., www.spiegel.de.

31 Zob. apel prezesa Airbus Military, ,,ASD Newsletter”, nr 3, kwiecien 2011 r.

32 Por. ,,German defense minister attacks industry”, Defense News, 20 grudnia 2011 r., www.defense-
news.com.
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ciej i taniej, niz gdyby zamowily je osobno*. Deklarowali takze, ze do bilateralnych
projektow beda miaty dostgp wszystkie firmy i rzady, zdolne do wniesienia odpo-
wiedniego, cho¢ blizej niesprecyzowanego wktadu. Niechgtne porozumieniu firmy
(EADS, Finmeccanica) argumentowaty, ze tworzenie zamknigtych ,,wysp koope-
racji” podwaza zasady wolnej konkurencji i szkodzi sektorowi obronnemu w ska-
li ogélnoeuropejskiej, a otwarto$¢ bilateralnych programéw na panstwa trzecie jest
iluzoryczna*. Symptomatyczna reakcja byta w tym wzgledzie deklaracja wtoskich
i niemieckich firm obronnych (najbardziej obawiajacych si¢ konkurencji ze strony
nowo powstatego tandemu) o zacie$nieniu wspolpracy w rozwoju i produkcji nowo-
czesnego uzbrojenia®. Jednak w wymiarze przemystowym traktat Wielkiej Brytanii
i Francji nie przyniost do konca 2011 r. konkretnych rezultatow.

Z perspektywy firm obronnych w 2011 r. najistotniejsze byto jednak niepowo-
dzenie deregulacji rynku uzbrojenia. Przewidywala ja dyrektywa 2009/81/WE
z 20 sierpnia 2009 r., ktéra wprowadzata ogdlne zasady dotyczace procedur udzie-
lania przez rzady zamowien na uzbrojenie 1 inny sprzgt wojskowy. Wdrozenie dy-
rektywy miato — w zatozeniu — sktoni¢ rzady do organizowania otwartych przetar-
gdw na uzbrojenie (dostgpnych dla podmiotow gospodarczych z UE niezaleznie od
kraju siedziby), a tym samym zwigkszy¢ konkurencj¢ na europejskim rynku broni
i—w dalszej perspektywie — poprawic¢ ekonomiczng efektywnos¢ sektora. Jednakze
duza cze$¢ krajow Unii nie dokonata transpozycji dyrektywy na czas (do 21 sierpnia
2011 r.), inne zdotaty to zrobi¢ do konca roku, ale np. Niemcy czy Holandia op6z-
nialy proces legislacyjny?. Takie postawy podwazyty gtowne zadanie dyrektywy
— sktonienie panstw cztonkowskich do odejscia od polityki protekcjonizmu wobec
wlasnego przemystu obronnego, ktora przejawiala si¢ wykorzystywaniem zagwa-
rantowanej juz w traktacie ustanawiajacym EWG z 1957 r. mozliwos$ci derogacji
przepisow wspolnotowych w produkeji i handlu uzbrojeniem, amunicjg i innym wy-
posazeniem wojskowym?’. Praktyka automatycznego powotywania si¢ przez rzady
na to uprawnienie, ilekro¢ dokonywaty one zakupow broni lub decydowaty o za-
stosowaniu srodkow polityki przemystowej wobec firm obronnych, uniemozliwiata
ingerencj¢ organow wspolnotowych (nawet gdy zastosowanie wspomnianych srod-
kéw — np. pomocy publicznej — stalo w sprzecznosci z zasadami wspolnego rynku).
Takie podejscie panstw spowalniato konsolidacje europejskiego sektora obronne-
g0, wcigz podzielonego na przedsigbiorstwa operujgce gtdéwnie na poziomie naro-
dowym, a przez to tkwigcego w putapce nieefektywnosci ekonomicznej (zaawan-
sowana w tym kontekscie konsolidacja branzy lotniczej i elektronicznej to wynik

33 Szerzej: B. Jones, ,,Franco-British military...”, op. cit., s. 27-28 oraz 40-41.

3 Wiochy odrzucity propozycj¢ wiaczenia si¢ do brytyjsko-francuskiego programu UAV, stwierdza-
jac, ze oczekujg oferty ,,odpowiedniej do ich zasobow wojskowych, technologicznych i przemystowych”.
T. Kington, ,,Italy says "No’ to UK-French UAV work”, Defense News z 17 pazdziernika 2011 r.

3 T. Kington, A. Miiller, ,,Italy, Germany make their own pacts”, Defense News z 18 grudnia 2011 .

¢ EU warns Germans, Dutch, to comply with procurement law”, Defense News z 26 stycznia 2012 1.,
www.defensenews.com.

37 Przepisy te w wersji pierwotnej traktatu (1957) zawierat art. 223, obecnie za$ art. 346 Traktatu o funk-
cjonowaniu UE. Szerzej: E. Aalto, ,,Interpretations of Article 296, w: D. Keohane (red.), Towards a Euro-
pean Defence Market, Chaillot Paper nr 113, listopad 2008.
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decyzji politycznych, a nie efekt mechanizméw wolnorynkowych)®. Dyrektywa
2009/81/WE, nie kwestionujac prawa panstw do derogacji przepisow wspolnoto-
wych przy zakupach uzbrojenia, miata ograniczy¢ takie praktyki przez stworzenie
specjalnego systemu zamowien, rozwiazujacego gtdéwne problemy sklaniajace pan-
stwa do wylaczania takich kontraktow z zasad wolnego rynku (np. kwesti¢ poufno-
$ci informacji, interoperacyjnosci, czy tez wiarygodnosci dostawcow uzbrojenia)
oraz utrudniajacego stosowanie tzw. offsetu, takze stanowigcego do pewnego stop-
nia ich naruszenie. Niemniej wydaje si¢, ze panstwa mimo to preferujg zakup uzbro-
jenia z wykorzystaniem niejawnych — a przez to bardzo ,,elastycznych” procedur,
korzystajac tym samym z mozliwosci derogacyjnych.

Niewiele wiec wskazuje, by kryzys ekonomiczny i ciecia w budzetach obronnych
wymusity zmian¢ mechanizmoéw funkcjonowania europejskiego sektora obronne-
go i rynku uzbrojenia. Narodowe interesy przemystowe, za ktorymi lobbuja wielkie
koncerny, pozostaja punktem odniesienia dla rzadow, ktore dodatkowo przywigza-
ne sg do swej suwerennosci przy rozwoju uzbrojenia. W takich warunkach poste-
py w deregulacji rynku broni oraz zwigkszanie konkurencyjnosci europejskich firm
obronnych bedg bardzo utrudnione.

Pozostale zdolnosci wojskowe i cywilne. W 2011 r. nie powiodly si¢ takze pro-
by uelastycznienia koncepcji grup bojowych. Dyskusje¢ w tej sprawie wywotaty pra-
ce Polski, Niemiec i Francji nad utworzeniem tzw. weimarskiej grupy bojowej, ktéra
ma obja¢ dyzur w 2013 r. W nieformalnych debatach rozwazano m.in. powigksze-
nie grupy o dodatkowe elementy cywilne, ktore mogtyby by¢ uzywane niezaleznie
od jej wojskowego jadra, oraz wydtuzenie okresu dyzurowania grupy. Miatoby to
rozszerzy¢ zakres zadan, ktore grupa mogtaby wykonywac, a tym samym zwigk-
szy¢ prawdopodobienstwo jej uzycia (system grup bojowych funkcjonuje od 2007 r.,
lecz dotad nie uzyto zadnej z nich). Niech¢¢ partnerow Polski (inicjatora zmian) do
zwigkszenia swych kontrybucji oraz brak zainteresowania w UE szybko zakonczyly
debate o tej inicjatywie. Tymczasem kryzys samego systemu grup bojowych pogte-
bit sig, gdy stalo si¢ pewne, ze w pierwszej potowie 2012 r. dyzurowac bedzie tylko
jedna grupa zamiast wymaganych dwoch.

Na tym tle za umiarkowany sukces UE mozna uzna¢ umieszczenie na orbicie
dwoch pierwszych kompletnych satelitow unijnego systemu nawigacyjnego Galileo
i rozpoczecie ostatniej fazy testow zamontowanych w nich urzadzen. System, ktory
ma by¢ ukonczony do 2020 r., ma umozliwi¢ precyzyjna nawigacje takze na potrze-
by misji WPBIO. Boryka si¢ jednak z kilkuletnim opdznieniem, a w 2007 r. musiat
by¢ ratowany $rodkami z budzetu UE.

W ostatnim roku nie osiggnig¢to réwniez istotnego postgpu w rozwoju zdolno-
$ci cywilnych WPBIO. Przesuniecie jeszcze w 2010 r. terminu realizacji tzw. cy-
wilnego celu operacyjnego (Civilian Headline Goal — CHG) w nieokre$long przy-
sztos¢ $wiadczy o braku pomystu w UE na rozwigzanie problemu niewystarczajace;j
dostepnosci krajowych ekspertow (np. z dziedziny wymiaru sprawiedliwosci).

3% Szerzej na temat problemow deregulacji rynku uzbrojenia w UE zob. M. Terlikowski, ,,Liberalizacja
rynku produktéw obronnych w UE”, Materialy Studialne PISM 2011, nr 15.
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Formalnie panstwa zglosity, co prawda, listy takich ekspertéw do dyspozycji UE,
jednak w praktyce bariery administracyjne, prawne i finansowe utrudniajg ich wig-
czanie w operacje WPBiO. Kontynuowano natomiast prace nad stworzeniem cen-
tralnego magazynu sprzetu, ktory moze by¢ wykorzystywany w misjach (np. samo-
chodow i srodkow tacznoscei) i rozpocznie dziatalnosé w 2012 r.%

OPERACJE WPBIO -
LIBIJSKA KOMPROMITACJA, SOMALIJSKIE SUKCESIKI

Dotychczasowa aktywnos$¢ operacyjna Unii dobrze oddaje specyfike WPBiO,
ukazujac zaréwno jej atuty, jak i stabosci. Od zainicjowania takich dziatan w 2003 r.
UE zorganizowata juz 24 misje (przygotowuje kolejng), prowadzone w Europie,
Afryce oraz Azji i mocno zréznicowane pod wzgledem celow, zadan, skali oraz cza-
su trwania. W wigkszosci byly to misje z wykorzystaniem zasobdéw cywilnych (za
wojskowe mozna uzna¢ osiem operacji UE), rozmieszczane raczej po konflikcie lub
w celach prewencyjnych, nie w trakcie walk. Zgodnie ze stanowigcym fundament
WPBIO calosciowym podejsciem do bezpieczenstwa (comprehensive approach)
i przekonaniem o koniecznosci rozwigzania problemow stwarzajacych przyczyny
konfliktow, a nie tylko zwalczania ich bezposrednich przejawodw, misje koncentro-
waly si¢ z reguly na kwestiach zaniedbywanych przez inne organizacje przy roz-
wigzywaniu kryzysow i tagodzeniu napi¢¢, ale mogacych mie¢ — zwtaszcza w dal-
szej perspektywie — znaczenie kluczowe dla wyniku wysitkdw stabilizacyjnych (np.
reformy sektora bezpieczenstwa, usprawnianie lokalnego wymiaru sprawiedliwo-
$ci czy stuzb odpowiedzialnych za porzadek publiczny). Zarazem jednak operacje
UE cechowata zazwyczaj mata skala*, ograniczone i nie zawsze wystarczajace do
skutecznej realizacji celéw zasoby, a w konsekwencji wasko sformutowany mandat
i krotki czas trwania. Permanentng staboscia unijnych misji, mimo wielu prob jej
przezwycig¢zenia (m.in. wspominana juz koncepcja grup bojowych), okazywata si¢
dtugotrwato$¢ procesu ich formowania. Nastepstwem zas$ takiej ich specyfiki byta
swoista ,,niesamodzielno$¢” wielu akcji UE jako $rodka rozwigzywania konfliktow
— przynosity one pozytywne rezultaty przewaznie jako element szerszej reakcji mie-
dzynarodowej, w potaczeniu z dziataniami innych struktur, podejmujacych bardziej
fundamentalne problemy (co dobrze ilustruje przypadek unijnego EUPOL-u i na-
towskiej misji ISAF w Afganistanie). Nietatwo przez to wskaza¢ operacje w ramach
WPBIO, ktore zakonczytyby si¢ lub zmierzaja do jednoznacznego, osiagnigtego wy-
tacznie lub glownie dzigki ich rozmieszczeniu sukcesu, czyli trwalego rozwigzania
danego konfliktu. To za$, zwtaszcza w warunkach kryzysu ekonomicznego, dodat-

¥ Konkluzje Rady w sprawie wspdlnej polityki bezpieczenstwa i obrony (WPBiO), 1 grudnia 2011 r.,
pkt 24.

4 Najwigksze misje cywilne UE liczyly niemal 2000 personelu — EULEX w Kosowie, a wojskowe do
7000 — ,,Althea”/EUFOR w Bosni i Hercegowinie w chwili rozpoczecia. Przewaznie w misjach uczestniczy
od kilkudziesigciu do kilkuset 0sob.
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kowo zniecheca panstwa UE do aktywnos$ci operacyjnej (w ostatnich latach liczba
powotywanych operacji maleje) oraz ogranicza rozmach samych misji*'.

W 2011 r. sytuacja w tym wzgledzie nie ulegla zmianie, cho¢ wydarzenia w bli-
skim sasiedztwie Unii — fala rewolucji i niepokojow w $wiecie arabskim, konflikt
wewnetrzny w Libii — wskazywataby na mozliwos$¢ czy wrecz potrzebg ozywienia
aktywnosci operacyjnej UE. Tymczasem jej reakcja na nie, przynajmniej w wymia-
rze WPBIO, byta ograniczona. Co prawda Rada UE stosunkowo szybko (1 kwietnia)
zdecydowata o powotaniu wojskowej misji humanitarnej Unii — EUFOR Libya*.
Okreslita wowczas takze budzet wspolny operacji (8 mln euro), kwatere gtdowna
(Rzym) i dowodce (gen. C. Gaudiosi), nie precyzujac jednak liczebnosci personelu
ani zakresu prawa do stosowania sily oraz ogoélnie definiujac sam mandat misji jako
,wsparcie pomocy humanitarnej”. Rozpoczgcie operacji uzalezniono od zglosze-
nia takiej potrzeby przez Biuro NZ ds. koordynacji pomocy humanitarnej (OCHA),
z zasady niechetne — z obawy przed militaryzacjg dziatan humanitarnych oraz naru-
szaniem ich neutralnego charakteru — angazowaniu srodkow wojskowych. Prosby
takiej OCHA nie wystosowato i w rezultacie misji EUFOR nie rozmieszczono, fak-
tycznie nie podejmujgc nawet w tym kierunku istotnych przygotowan.

Niewatpliwie istotne sa przyczyny niepowodzenia EUFOR Libya. Wysuwane
czasem oskarzenia o cyniczng ch¢¢ panstw UE uniknigcia zaangazowania przy
rownoczesnym demonstrowaniu rzekomej woli dziatania (czego dowodzi¢ miato
uzaleznienie rozpoczecia operacji od decyzji OCHA) wydajg sie nieuzasadnione®.
W chwili decydowania o misji panstwa cztonkowskie byly zapewne przekonane
o potrzebie wiaczenia si¢ w rozwigzywanie libijskiego konfliktu, a przynajmnie;j
poprawe sytuacji tamtejszej ludnosci cywilnej, takze z wykorzystaniem $rodkow
wojskowych. Problemem stato si¢ jednak wypracowanie konsensu wokot zakre-
su zadan misji oraz $§rodkow jej realizacji. Skuteczne dziatania na rzecz zapew-
nienia dostaw pomocy humanitarnej dla mieszkancow Misraty i innych libijskich
miast obleganych wczesng wiosng 2011 r. przez sily rezimu Kaddafiego oznaczaty-
by zapewne konieczno$¢ rozmieszczenia jednostek ladowych, a tym samym ryzy-
ko star¢ z wojskami rzagdowymi (i strat ludzkich). Cho¢ gotowo$¢ udzialu w ope-
racji zglosito niemato panstw UE, w tym m.in. Francja i Niemcy (ale i np. Malta),
to jednak niewielka byta wsérod nich wola przyznania swoim kontyngentom szero-
kich uprawnien do uzycia sity. W razie ich rozmieszczenia mogloby to uczynic je
niezdolnymi do zapobiezenia mozliwym masowym zbrodniom na ludnosci cywil-
nej dokonywanym przez wojska wierne Kaddafiemu. Obawa przed swoistg ,,po-
wtorka ze Srebrenicy”, poza kwestig kosztéw i problemu szans powodzenia opera-
cji, niewatpliwie redukowata wérod panstw UE wole jej uruchomienia. Poglebiaty
to jeszcze spory wokot srodkow realizacji misji. Jej specyfika — humanitarny cha-
rakter i konieczno$¢ szybkiego dziatania — sugerowata wykorzystanie mechanizmu
grup bojowych. Niechetna takiemu rozwigzaniu okazata si¢ jednak — tak jak 1 w po-

4 Szerzej: G. Grevi, D. Helly, D. Keohane, European Security and Defense Policy. The First Ten Years
(1999-2009), Institute of Security Studies, Paris 2010.

4 Decyzja Rady 2011/210/WPZiB, 1 kwietnia 2011 r.

“ A. Gomes, Was EUFOR Libya an April fool’s joke?, http://euobserver.com/7/32624.
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dobnych przypadkach w przesztosci (np. Czad 2007/2008) — wigkszos¢ panstw UE,
nie tylko kraje wystawiajace grupy znajdujace si¢ wowczas na dyzurze (Holandia
1 Niemcy oraz Szwecja i Finlandia), lecz takze czg$¢ pozostatych cztonkow, obawia-
jacych sig¢ precedensu w postaci pierwszego operacyjnego wykorzystania systemu*.
Szybkie zorganizowanie alternatywnych sit do wykonania operacji byloby trudne,
jesli w ogdle mozliwe, zwlaszcza zwazywszy na jej niesprecyzowany mandat i fakt,
iz cze$¢ panstw UE mocno zaangazowata si¢ w misje NATO ,,Unified Protector”.
Wraz za$ z poprawa pozycji rebeliantow w konflikcie tworzenie EUFOR Libya,
przynajmniej w formule wojskowej misji humanitarnej, stawato si¢ coraz mniej za-
sadne®. Niemniej fakt, iz Unii nie udato si¢ wdrozy¢ wiasnej decyzji o rozpocze-
ciu misji, kompromitowat ja jako strukture wspotpracy w sferze bezpieczenstwa.
Wysitki dyplomatyczne na rzecz rozwigzania kryzysu oraz znaczace w skali inicja-
tywy w zakresie pomocy ekonomicznej i odbudowy Libii po konflikcie, podejmo-
wane przeciez poza WPBIO, tylko czgsciowo tagodza ten obraz.

W $wietle libijskiego fiaska pozytywnie mozna ocenia¢ wktad UE w 2011 r. w roz-
wigzywanie problemow bezpieczenstwa w Rogu Afryki. Szczegdlne zainteresowa-
nie Unii regionem, przejawiajgce si¢ stale rosngcym zaangazowaniem wojskowym,
dyplomatycznym i finansowym, wynika niewatpliwie z interesow ekonomicznych
jej cztonkow (przebiegajace przez region szlaki zeglugowe sa gtéwnym kanalem
wymiany towarowej UE z krajami Azji oraz transferu bliskowschodniej ropy do
Europy), ale tez niewielkiej skutecznos$ci wysitkéw stabilizacyjnych innych orga-
nizacji, zwlaszcza na tle — relatywnie efektywnych — inicjatyw UE. , Flagowym”
elementem unijnej aktywno$ci w tym regionie jest uruchomiona w 2008 r. i ma-
jaca trwac przynajmniej do konca 2014 r. misja morska EUNAVFOR ,,Atalanta”,
ktorej celem jest zwalczanie piractwa oraz ochrona transportow humanitarnych do
Somalii. Prowadzone w jej ramach patrole morskie i lotnicze okazuja si¢ wzgled-
nie skutecznym $rodkiem odstraszania piratow, dobrze przebiega tez koordynacja
dziatan jednostek unijnych z aktywnos$cig innych podmiotow, w tym zwtaszcza si-
tami NATO w — mniejszej niz ,,Atalanta” — operacji ,,Ocean Shield”. Niestety, mniej
efektywne okazuja si¢ dzialania UE (podobnie jak innych struktur) zmierzajace do
eliminacji zrodel piractwa w regionie, a wigc na rzecz zakonczenia konfliktu we-
wnetrznego w Somalii. Rozmieszczona w Ugandzie misja szkoleniowa dla sit bez-
pieczenstwa somalijskich wtadz tymczasowych (EUTM) ma znaczenie symbolicz-
ne, a wsparcie dla misji pokojowej Unii Afrykanskiej AMISOM charakter glownie
finansowy. Dlatego w grudniu 2011 r. Rada UE zdecydowata si¢ uzupetni¢ podejmo-
wane wysitki 0 nowa operacj¢ — Regional Maritime Capacity Building for the Horn
of Africa and the Western Indian Ocean (RMCB) — jej celem bedzie rozwijanie zdol-
nosci panstw regionu do samodzielnego zwalczania i karania piractwa*.

4 T. Vogel, ,,Lack of military might”, European Voice.com, www.europeanvoice.com.

4 Libijscy rebelianci do rozmieszczenia sit UE w celach humanitarnych odnosili si¢ sceptycznie, za-
biegajac raczej o intensyfikacje wymierzonych bezposrednio w wojska rezimu atakow lotniczych NATO.
R. Gowan, The EU and Libya: Missing in action in Misrata, http://ecfr.eu.

4 The EU fight against piracy in the Horn of Africa, http://www.eeas.europa.eu/agenda/2012/200212
factsheet piracy.pdf.
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W wypadku pozostatych misji mozna méwic o rutynowej kontynuacji, bez istot-
nych postgpow w realizacji ich mandatéw i1 zwickszania efektywnosci — nierzad-
ko, jak w wypadku operacji EUPOL w Afganistanie, niskiej. Odstgpstwem w tym
wzgledzie moglo by¢ wznowienie misji granicznej w Autonomii Palestynskiej (EU-
BAM Rafah), zawieszonej w czerwcu 2007 r. po przejeciu w Strefie Gazy wiadzy
przez Hamas. Jednak mimo deklaracji gotowosci ze strony Rady UE (23 maja), re-
alia polityczne w strefie jak dotad skutecznie uniemozliwialy ponowne uruchomie-
nie tej najmniejszej z operacji UE w ramach WPBIO.

& ok sk

Fiasko prob utworzenia misji EUFOR Libya w reakcji na powazny kryzys w naj-
blizszym przeciez sasiedztwie UE oraz niemal catkowite wyhamowanie rozwoju
zdolnosci operacyjnych Unii (niepowodzenia inicjatywy gandawskiej i deregulacji
rynku uzbrojenia) dowodza, ze w ostatnim roku ta ptaszczyzna wspotpracy panstw
cztonkowskich znalazta si¢ gltebokim impasie. Co wigcej, kryzys ekonomiczny
i fiskalny najwyrazniej nie jest tego wytaczng przyczyna. Cho¢ zdestabilizowat
on mocno budzety (takze obronne) panstw Unii, to faktycznie bardziej uwypuklit,
niz spowodowat zaznaczajace si¢ juz wezesniej strukturalne problemy wspotpra-
cy w ramach WPBIO. Nieprzypadkowo bowiem wigkszo§¢ ambitnych inicjatyw
jej rozwoju z ostatnich lat, promowanych zarowno przez poszczegdlnych cztonkow
(np. budowa OHQ), jak i calg Uni¢ (np. system grup bojowych), przyniosta bardzo
umiarkowane rezultaty. Zwtaszcza problemy z implementacja postanowien traktatu
lizbonskiego odnoszacych si¢ do WPBiO (w tym mechanizmu PESCO) obnazyty
gltebsze zrodia trudnosci w zacie$nianiu wspotpracy krajow UE w dziedzinie szero-
ko rozumianej polityki bezpieczenstwa: brak woli politycznej i zaufania do partne-
réw oraz strategiczng krotkowzrocznos$¢ panstw.

Przyczynia si¢ do niej tez trend o nieco glebszym charakterze — wzrost swoiste-
go pacyfizmu i izolacjonizmu w Europie. Czujac si¢ relatywnie bezpiecznie (przy-
najmniej w ujeciu polityczno-wojskowym), europejskie spoleczenstwa, a w slad za
nimi elity polityczne, staja si¢ mniej zainteresowane inwestowaniem w obronnos¢
oraz — co istotniejsze — niechgtne zaangazowaniu wojskowemu poza kontynentem,
zardwno ze wzgledow ideologicznych (opdr przed stosowaniem sily), jak i pragma-
tycznych (negacja korzysci ze stabilizowania odlegtych regionow). Swiadczy o tym
choc¢by spadek naktadow na obronno$¢ w UE, w czasie gdy w innych cze¢$ciach glo-
bu wydatki te — mimo kryzysu — przewaznie rosng. Co gorsza, w Unii nie rozwija si¢
dzi$ takze powazna debata strategiczna o jej miejscu i roli w ewoluujagcym w stro-
n¢ wielobiegunowosci $wiecie. Towarzyszy temu wyrazny kryzys idei europejskiej
1 postepujagca renacjonalizacja polityk panstw cztonkowskich. W takich warunkach
o postepy WPBIO (zwtaszcza na tle problemow ekonomicznego wymiaru integracji
europejskiej) bedzie dzis 1 w najblizszych latach trudno.

Dodatkowo preferowane obecnie przez kraje UE kierunki i mechanizmy rozwija-
nia wspolpracy w sferze bezpieczenstwa i obrony, wytaniajace si¢ wtasnie w ubie-
glym roku, opieraja si¢ na idei $cislejszej kooperacji w gronie czesci czlonkdw
(przynajmniej w fazie poczatkowej), a nie calej UE. W dhuzszym okresie moga
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jednak okaza¢ si¢ zagrozeniem dla WPBiO w jej aktualnej postaci (paradoksal-
nie zwlaszcza wtedy, gdy okazg si¢ efektywne). Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze
zwrot w strone elastycznych, ale zarazem ekskluzywnych, atomizujacych UE form
wspoOltpracy jedynie czeséci czlonkow prowadzi¢ bedzie do marginalizacji struktur
obecnie odpowiedzialnych za prowadzenie i rozwijanie WPBIiO (co jest juz widocz-
ne w przypadku EDA). W rezultacie i tak niski — w pordwnaniu z innymi jej sfera-
mi — poziom integracji polityki bezpieczenstwa i obrony krajow Unii moze si¢ jesz-
cze zmniejszy¢.

W tej sytuacji nie dziwi, iz pojawiajg si¢ apele o ,,nowe otwarcie” w rozwoju
WPBIO - przyjecie biatej ksiegi UE w dziedzinie obronnosci lub nowe;j strategii
bezpieczenstwa Unii, ktora zdefiniowalaby misje, cele, $rodki i sposoby dziatania
UE w tym wymiarze. Cho¢ jednak czas kryzysu sprzyja tego typu refleksji, to jednak
biorgc pod uwage wielos¢ impulsow rozwojowych, ktorymi w ostatnich latach pro-
bowano — bezskutecznie — ozywi¢ WPBIO, trudno w tej materii o optymizm. Samo
za$ przyjecie przez UE dokumentu strategicznego, bez wypracowania rzeczywiscie
calo$ciowej 1 wspolnej wizji jej strategicznego rozwoju (oraz chocby czgsciowego
rozwigzania najbardziej pilnych dzi$ problemow wewnetrznych Unii), globalnego
gracza w petnym tego stowa znaczeniu z niej nie uczyni.



