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OBRONA KOLEKTYWNA NATO.
STAELA MISJA I ZMIENNY KONTEKST STRATEGICZNY

A sure defense is the foundation for everything
(Margaret Thatcher)

Kolektywna obrona okresla sens istnienia Sojuszu Pdéinocnoatlantyckiego.
Niezaleznie od tego, czy rozpatrywana w konteksécie zimnowojennej dziatalnosci
NATO, czy tez po 1989 r., jest to unikatowa i jedyna niezbywalna misja organiza-
cji'. Pod wzgledem swojej instytucjonalnej i procesowej podbudowy, ciaggtosci roz-
wigzan, wojskowej i politycznej wiarygodnos$ci® oraz dlugowieczno$ci nie znajdu-
je ona precedensu po$rod nowozytnych zwigzkéw obronnych panstw?. Kolektywna
obrona realizowana jest od poczatku istnienia organizacji jako jej statutowa misja,
wynikajaca z art. 5 traktatu waszyngtonskiego. Odgrywa ona trzy podstawowe role:
— po pierwsze, stanowi zasadniczy instrument polityki bezpieczenstwa NATO, za-

rowno w roli odstraszajacej (zdolnosci uswiadomionej), jak i (realnej) gotowosci

do czynnej obrony,

— po drugie, jest jedyna bezsporng ptaszczyzng migdzysojuszniczej komunikacji do-
tyczacej celow wspdlnego dziatania i wlasnych polityk obronnych cztonkow (co
odnosi si¢ szczegdlnie do USA),

— wreszcie to od niej i zwigzanych z nig zdolno$ci wojskowych rozpoczyna si¢ roz-
wazanie innych misji sojuszniczych, dotyczacych bezpieczenstwa zbiorowego
czy kooperatywnego — wypelianych w ramach Paktu. Nie inaczej! We wszyst-
kich swoich zadaniach, z wyjatkiem kolektywnej obrony, NATO jest bowiem za-

' W latach strategicznej prostoty zimnej wojny poréwnywana do renomowanego teatru, ktorego przed-
stawien nikt nie chciat oglada¢ — wystarczyta renoma. Podstawowe historyczne funkcje NATO opieraty si¢
na manifestacji zdolnosci obronnych panstw europejskich oraz amerykanskiego zaangazowania politycz-
nego i militarnego stuzacego osiggnigciu tego celu (opartego na stacjonujagcych w Europie sitach USA).
Obecnos¢ ta stanowita symbol nierozdzielno$ci bezpieczenstwa ,,wolnego $wiata” sprzyjajacy solidarnosci
zachowan sojusznikow w obliczu zagrozenia. Miata takze zapewnic¢ zdolnosci do faktycznego wypetnienia
gwarancji obronnych, jesli okazatoby si¢ to konieczne. Sojusznicze instrumentarium kolektywnej obrony
stawato si¢ czynnikiem prewencji wojennej, odstraszania i pierwsza linig ewentualnych dziatan defensyw-
nych. Cato$¢ budowata wiarygodno$¢ instytucji, wokot ktorej koncentrowaty si¢ wartosci i dziatania poli-
tyczne panstw obszaru atlantyckiego. W skomplikowanym okresie pozimnowojennym kolektywna obrona
postrzegana byla przez pryzmat — zazwyczaj krytycznie i do$¢ dowolnie ocenianej — zdolnosci i gotowosci
do dzialania antykryzysowego.

2 Czgsto kwestionowanej, niezaleznie od stanu zagrozen, realnego stanu spraw i momentu historyczne-
g0. Wiele materiatu analitycznego dla okresu zimnej wojny zob.: R. Kupiecki, Sita i solidarnos¢. Strategia
NATO 1949-1989, PISM, Warszawa 2012.

3 Warto zachowaé w pamieci memento przywolane przez znawce teorii sojuszy: ,, Trzy czwarte zawie-
ranych sojuszy nigdy nie jest dotrzymywanych. W co dziesiatym aliansie sojusznik wystepuje przeciw so-
jusznikowi” — A. Dybczynski, Sojusze miedzynarodowe, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2014,
s. 12.
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stepowalne przez inne organizacje migdzynarodowe funkcjonujace w przestrzeni
globalnej czy regionalnej lub luzne koalicje panstw. By¢ moze brak zrozumienia
tego podstawowego faktu tworzy przestanki nieporozumien towarzyszacych po-
zimnowojennej debacie o zmianie charakteru czy obnizeniu pozycji kolektywnej
obrony na liscie priorytetoéw Sojuszu.

KOLEKTYWNA OBRONA - KWESTIE PODSTAWOWE

Podstawa kolektywnej obrony NATO jest zatozenie o czynnej pomocy, jakiej
panstwa cztonkowskie udzielg sobie na wypadek zagrozenia. Jakiego zagroze-
nia, kto okresla jego poziom, jak szybko nalezy dziata¢ i przy uzyciu jakich $rod-
kéw — to odrgbna sprawa, $wiadomie niedopowiedziana przez autorow Traktatu
Potnocnoatlantyckiego. Artykut 5 tego dokumentu stanowi, ze atak skierowany prze-
ciwko jednemu lub wigcej cztonkom Sojuszu zostanie uznany przez pozostalych za
agresj¢ zwrocong przeciwko wszystkim. Spowoduje to uruchomienie pomocy so-
juszniczej napadnigtemu panstwu, w zakresie uznanym za stosowny przez kazdego
z cztonkéw NATO — nie wykluczajac uzycia sity zbrojnej — zgodnie z zasadami art. 51
Karty Narodow Zjednoczonych?. Skutkiem tego sformutowania art. 5 traktatu wa-
szyngtonskiego wprowadzaly trzy trwate trudnos$ci interpretacyjne. Dotyczyty one:
— po pierwsze, pojecia ,,agresja zbrojna™?, ktorej zaistnienie panstwa cztonkowskie

stwierdzaty zardowno mocg wlasnego narodowego rozstrzygnigcia, jak i kolektyw-

nego uznania tego faktu dokonanego przez Rade Péinocnoatlantycka. Podstawa
takich decyzji miato stac si¢ naturalne prawo do samoobrony, wynikajace z Karty

Narodoéw Zjednoczonych;

— po drugie, trybu udzielenia pomocy, celowo niezawierajacego gwarancji automa-
tyzmu. Pokonywano w ten sposob ograniczenia polityczne i prawne w kwestiach
wojny i pokoju wystepujace w panstwach cztonkowskich, zapobiegajac ewentu-
alnym konfliktom na tle zwigzanych z tym sprzecznosci stanowisk;

— po trzecie, braku okreslenia obligatoryjnych form reagowania na zaistnialg agre-
sj¢. Dziatania zbrojne wskazano tu bowiem jako zaledwie jedng z mozliwych
opcji postepowania. Ich ewentualny zakres nie zostat jednak doktadniej okreslo-

4 Uznanie sojuszniczego obowigzku reagowania na agresj¢ w zakresie, o ktorym stanowita suwerenna
decyzja kazdego z panstw cztonkowskich, oznaczato faktyczne pogodzenie si¢ z faktem braku wspodlnego
sojuszniczego standardu zachowania i przyzwolenie na to, ze wspomniana reakcja moze by¢ roztozona
W czasie, nieautomatyczna i zroznicowana w przypadku poszczegdlnych sygnatariuszy traktatu waszyng-
tonskiego. Wynikato to jednak z faktu, ze poszczegdlnych sojusznikow moze r6zni¢ zdolno$é do udzielenia
pomocy, sytuacja w momencie agresji, jak rOwniez wlasne procedury konstytucyjne dotyczace spraw wojny
i pokoju. Ta ostatnia kwestia szczegdlnie ostro rysowata si¢ w odniesieniu do USA, gdzie konstytucja roz-
ktadata kompetencje w sprawie wojny i pokoju migdzy prezydenta a Kongres. Na temat wewnatrzamerykan-
skiej debaty w sprawie ksztattu art. 5 traktatu waszyngtonskiego zob.: D. Cook, Forging the Alliance. NATO
1945—-1950, Secker and Warburg, London 1989, s. 204-221.

5 Powszechnie uznawana wyktadni¢ pojgcia ,,agresja” data dopiero rezolucja Rady Bezpieczenstwa
ONZ nr 314 z grudnia 1974 r., stanowiac, ze jest nig ,,uzycie sity zbrojnej przez panstwo przeciwko suweren-
nosci, integralnosci terytorialnej, politycznej niepodleglosci innego panstwa, lub w jakikolwiek inny sposob
niezgodny z Kartg Narodow Zjednoczonych”. Pojecie podmiotu tej definicji zostato rozciagnigte nie tylko na
panstwa, lecz takze ich ugrupowania, czyli np. sojusze. Tekst rezolucji zob. www.un.org.
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ny i skutkiem tego $wiadomie pozostawiony do rozstrzygniecia panstwom czton-

kowskim NATO.

Zapisy traktatu podsuwajg jednak kryteria wspolnego dziatania, ktore powinny
by¢ brane pod uwage w procesach decyzyjnych jego sygnatariuszy. Pierwsze z nich
stanowito zatozenie, ze powzigte srodki musza by¢ wystarczajace ,,w celu przywro-
cenia i utrzymania bezpieczenstwa obszaru poinocnoatlantyckiego™®. Nie ustalo-
no wprawdzie traktatowo miary ,,wystarczalnosci” tych srodkéw (okreslano ja na-
stepnie w procesie planowania obrony). Nie ulega jednak watpliwosci, ze miaty one
gwarantowa¢ wiarygodnos¢ polityki oraz site i skutecznos$¢ dziatania. Innym czyn-
nikiem sprzyjajacym zrozumieniu istoty wspdlnych dziatan w obliczu zagrozenia
byto oczekiwanie, ze podjete srodki beda proporcjonalne do skali zagrozenia spo-
wodowanego zbrojng agresja i do posiadanych przez poszczegolne panstwa zdol-
nos$ci obronnych. Pomimo tych dwuznacznosci art. 5 stanowil solidny punkt odnie-
sienia dla przygotowan kolektywnej obrony, sprzyjajac w tym zakresie tgczeniu sit
i solidarnym zachowaniom sojusznikéw, oraz dla polityki odstraszania.

Rozstrzygajac dos¢ jasno w kontekscie art. 5 traktatu waszyngtonskiego kwestie
pochodzenia agresji (zewngtrzna), pewne niedomowienie pozostawiono w sprawie
kryzyséw wewnetrznych, formalnie stawiajac je poza prawnymi ramami zapisu.
Inaczej jednak mogloby to wyglada¢, gdyby wystgpowat tam element zewnetrz-
nej (wrogiej) inspiracji i pomocy udzielanej sprawcom podobnych wydarzen’.
Panstwom cztonkowskim, indywidualnie i w procesie konsultacji migdzysojusz-
niczych, pozostawiono w takich sytuacjach prawo definiowania sytuacji i sposobu
reagowania. Tym samym mozna w uprawniony sposob stwierdzi¢, ze w pewnych
warunkach wydarzenia rozgrywajace si¢ wewnatrz panstw stron traktatu waszyng-
tonskiego mogtyby podlega¢ dziataniom zgodnym z duchem i litera art. 5. Trudno
to oczywiscie wywodzi¢ wprost z zapisu traktatowego, niemniej taka wlasnie jego
interpretacje legitymizuja sojusznicze koncepcje strategiczne powstate w okresie
zimnej wojny. Wskazywac by wiec to mogto na $lady ztozonej kultury strategiczne;j
NATO, ktorg nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach szerszych niz stosowanie sity wo-
bec jednorodnego zagrozenia oraz jej gromadzenie w tym celu. Przez ustanowienie
mechanizmoéw poglebionej wspotpracy polityczno-obronnej i usuwajac grozbe wy-
buchu konfliktu wewnetrznego, sojusznicy zyskiwali gotowo$¢ podejmowania wy-
zwan tam, gdzie si¢ one pojawialy, i tam, gdzie mocg wspolnych decyzji zdecydo-
waliby, ze podejmowac je nalezy.

Tym samym juz w czasach zimnej wojny rysowatla si¢ wigc perspektywa szersze-
go pojmowania kontekstu kolektywnej obrony. Dobitnym tego przyktadem jest takze
dualizm misji NATO zapisany w Raporcie Harmela z 1967 r. Na gruncie kolektyw-
nej obrony osadzat on bowiem sojuszniczg zdolnos¢ do wypetniania niewojskowych

® Nalezy uznac¢, Ze ,,przywrocenie i utrzymanie bezpieczenstwa obszaru pdtnocnoatlantyckiego” impli-
kuje integralno$¢ terytorialna cztonkow Sojuszu.

7 Jesli wywdd ten nasuwa skojarzenia ze wspotczesnymi realiami konfliktéw hybrydowych, to przypo-
minam, ze rozwazamy oryginalny kontekst art. 5 traktatu waszyngtonskiego. Dowodzi to nie tylko olbrzy-
miej wyobrazni i realizmu strategicznego ojcow zatozycieli NATO, lecz takze powrotu w Europie — zapo-
mnianych zdawaloby si¢ — scenariuszy zagrozen.
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zadan organizacji jako narzegdzi politycznej stabilizacji jej otoczenia strategicznego®.
Dominacja prostego zagrozenia agresja sowiecka, a takze ograniczenia mi¢dzynaro-
dowej wspoélpracy w dziedzinie bezpieczenstwa hamowaty jednak sojuszniczy po-
tencjat w tej dziedzinie. Dopiero zmiany po 1989 r. otworzyly nowe mozliwosci.
Scislej mowiac, postawity one panstwa NATO w obliczu dylematu postgpowania
wobec szerszej gamy zagrozen zewngtrznych, a wiec $wiadomosci, ze wezesniej lub
pozniej moga one pogarszac sytuacj¢ bezpieczenstwa sojusznikow. Sposoby dziata-
nia wobec nich w relacji do mechanizmdéw i zasobow kolektywnej obrony zaburzy-
ty niewatpliwie klarowno$¢ sojuszniczych priorytetow. Postuzyly takze jako pod-
glebie debaty o pozimnowojennej tozsamosci Sojuszu, pozbawionej jednoznacznie
postrzeganego wroga i uwiklanej w dylematy kontynuacji tradycyjnie pojmowane;j
misji lub takiego jej poszerzenia, by odpowiadata potrzebom nowych czasow.

TEZA O ROZKLADZIE KOLEKTYWNEJ OBRONY

Od 1949 r. to kolektywna obrona, a nie inne mechanizmy wspotpracy wewnatrz-
sojuszniczej, zalezne od politycznych koniunktur (dyplomacja, odpr¢zenie, kontro-
la zbrojen, wspolpraca handlowa, stosunki kulturalne, zbiorowe bezpieczenstwo,
zarzgdzanie kryzysowe), decydowata o wiarygodnosci NATO. Po roku 1989 — co
oczywiste — silnie zmienit si¢ jej kontekst (nie przedmiot), uwolniony od jedno-
znacznie postrzeganego zagrozenia oraz peten wielowymiarowych wyzwan i ryzy-
ka. Bez niej jednak nie bytoby NATO, ani wowczas, ani dzisiaj. To w ramach kolek-
tywnej obrony po zakonczeniu zimnej wojny, schowanej pod pojgciem ,,szerszego
podejscia do bezpieczenstwa”, Sojusz odwolat si¢ po zamachach terrorystycznych
11 wrzesnia 2001 r. po raz pierwszy w swej historii do art. 5 traktatu waszyngton-
skiego’. W kontekscie ducha i zasobéw kolektywnej obrony nalezy takze rozpatry-
wac sojusznicze operacje wojskowe w Afganistanie (gdzie sity panstw NATO po-
niosly straty wieksze niz tgcznie podczas wykonywania wszystkich innych zadan
wojskowych w jego historii), Iraku i na Morzu Srodziemnym, jak rowniez jego misje
batkanskie oraz powietrzne i morskie operacje antyterrorystyczne. Sygnalizowato
to poszerzenie ram terytorialnych dla operacji sojuszniczych, a po kosowskiej trau-
mie decyzyjnej z 1999 r. takze ich podstawy prawnej (wymagajacych decyzji Rady
Pomocnoatlantyckiej i mandatu Rady Bezpieczenstwa ONZ). W ich toku nastepo-
walo zblizenie wspotpracy wojskowej z panstwami nienalezacymi do organizacji,
skutkujace zwrotnie presja na dopuszczenie ich do mechanizméw decyzyjnych i pla-
nistycznych NATO. W kilku przypadkach ponadto (w czasie operacji batkanskich)
nastapilo de facto poszerzenie zobowigzan wojskowych na rzecz panstw partner-
skich wspotpracujacych w ramach koalicji z Sojuszem. Wreszcie nowe konteksty
obrony kolektywnej tworzyly zagadnienia bezpieczenstwa energetycznego, zagro-

8 The Future Tasks of the Alliance (Harmel Report), www.nato.int/cps/en/natohq/official texts 26700.
htm (dostep: 2.02.2015).

? Interesujace rozwazania dotyczace tresci kolektywnej obrony przynosi opracowanie J. Sterna, ,,NATO
collective security of defense. The future of NATO in light of expansion and 9/11”, DIAS Kommentar, nr 32,
Diisseldorf, styczen 2005.



OBRONA KOLEKTYWNA NATO. STALA MISJA I ZMIENNY KONTEKST STRATEGICZNY 317

zenia w cyberprzestrzeni czy sytuacje grozace np. przeksztatceniem si¢ w scenariu-
sze z art. 5 traktatu waszyngtonskiego (np. misje stabilizacyjne mogace wywotac in-
terwencj¢ panstwa trzeciego).

Wielu analitykow postrzega poszerzanie zadan wojskowo-politycznych pode;j-
mowanych przez NATO jako droge od klasycznego sojuszu obronnego powotane-
go w obliczu zagrozenia, ewoluujacego przez wspolnote bezpieczenstwa, opartg na
podobienstwie ustrojowym panstw cztonkowskich i rozwoju ich zwiazkoéw pozami-
litarnych, do swego rodzaju systemu bezpieczenstwa zbiorowego'’. Rozumowanie
to bezsprzecznie trafnie wskazuje na skromny punkt wyjscia NATO, cechy wspol-
notowe oraz daleko idaca ewolucje zadan i przejmowanie przez Sojusz funkcji po-
dobnych jak w organizacjach bezpieczenstwa zbiorowego. Jeszcze dalej w podobne;j
argumentacji idzie Andrzej Dybczynski. Autor znakomitej ksiazki Sojusze migdzy-
narodowe dowodzi erozji i stopniowego zaniku cech sojuszu obronnego w NATO
mimo formalnego zachowania ich sztafazu. Proces ten prowadzi, jego zdaniem, do
nabywania przez t¢ organizacj¢ cech rezimu miedzynarodowego, w ktorym nowe za-
dania wypieraja tradycyjna misj¢ sojusznicza''. Podobne wnioski wywodzone z in-
terpretacji zwodniczych faktow zdajg si¢ pomija¢ jednak rzecz o kluczowym zna-
czeniu, mianowicie ze to wlasnie zbiorowa obrona zawsze pozostawala centralnym
zadaniem Paktu. Nie byla ona jedynie motywem pierwotnym towarzyszacym jego
powstaniu, rozmywajacym si¢ w toku przemian sojuszniczej strategii. To za jej spra-
wa bowiem zachodnia wspolnota wartosci otrzymata trwatg instytucje wspierajaca
i do pewnego stopnia kreujaca zbieznos¢ intereséw, budujaca poczucie sity na wia-
rygodnym odstraszaniu, gotowosci wojskowej 1 solidarnych zachowaniach panstw
cztonkowskich.

Rozwdj polityki partnerstwa z panstwami nienalezacymi do Sojuszu, udziat w ope-
racjach pokojowych i misjach stabilizacyjnych, bezprecedensowy rozwdj funkcji
politycznych i niewojskowych §rodkow zarzadzania kryzysowego przez NATO po
zakonczeniu zimnej wojny nie powinny przestania¢ tej podstawowej kwestii dla
trwalosci Paktu Potocnoatlantyckiego. Po zakonczeniu zimnej wojny Sojusz miat
zresztg wiele powodow, aby w swojej dziatalnosci nie eksponowaé zadan zwigza-
nych z klasyczng funkcja wojskowa. Jego komunikacja z otoczeniem zewngtrznym
zostata bowiem zbudowana na retoryce oraz mechanizmach dialogu i wspoélpracy.
Korzystata ona raczej z inkluzywnych form wspoétdziatania, a nie wykluczajacych
6l obronnych — z natury rzeczy ograniczonych do kregu panstw cztonkowskich.
Takie podejscie uzasadniato m.in. proces rozszerzenia organizacji, eksponujac ra-
czej (idealistyczne) poszerzanie sfery bezpieczenstwa i wspotpracy w Europie niz
zwigkszanie zdolnosci w zakresie kolektywnej obrony (Realpolitik). Rozpraszato to
obawy sceptykdw na Zachodzie i sprzyjato budowie kooperatywnych relacji z Rosja
i Ukraina.

Kolektywna obrona nie jest wspotczesnie ,,terminologicznym wykretem”, zapew-
niajgcym doktrynalng zgodnos$¢ praktycznie realizowanej (odmiennej) misji z za-

10" Zob. np. R. Kuzniar i jego $wietne studium: Polityka i sila. Studia strategiczne — zarys problematyki,

Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 206.
" Argumentacj¢ autora zob.: A. Dybczynski, op. cit., s. 262-269.
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pisami w traktacie waszyngtonskim. Atrybuty zbiorowego bezpieczenstwa przyj-
mowane przez NATO, jakkolwiek istotne we wspolczesnej mutacji jego strategii
1 wazne dla opisu jego nowych r6l, sg niezmiennie podporzadkowane celowi nad-
rzednemu — zbiorowej obronie. Jest ona po prostu realizowana w inny sposob niz
w poprzednich dziesigcioleciach!?. Co wigcej, wszystkie nowe zdolnosci politycz-
ne i wojskowe Paktu sg budowane na potrzeby petnego spektrum jego misji, ktore
zaczynaja si¢ wlasnie od kolektywnej obrony. Bez niej trudno byloby o uzasadnie-
nie wysitku budzetowego, wojskowego i dyplomatycznego stuzacego celom, kto-
re mozna osiaggnaé¢ w inny sposob. Tylko kolektywna obrona bowiem do dzi$ nie
znalazla wiarygodnej alternatywy w relacjach panstw zachodnich. Mozliwosci re-
alizacji innych zadan da si¢ z mniejszym lub wigkszym trudem znalez¢ na przyktad
w Unii Europejskiej, Radzie Europy czy Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy
w Europie — dla innych zadan wojskowych i cywilnych wypelianych przez wspot-
czesne NATO (operacje pokojowe, misje stabilizacyjno-szkoleniowe, wspieranie
demokracji czy zapobieganie katastrofom naturalnym i usuwanie ich skutkéw).
Wreszcie to wspdlna obrona jest rowniez ,,inkubatorem” politycznej woli oraz woj-
skowych zdolno$ci panstw cztonkowskich do wykonywania zadan militarnych stu-
zacych bezpieczenstwu zbiorowemu'.

W tym kontekscie niezmienng aktualno$¢ zachowuje twierdzenie Roberta
Osgooda sformutowane ponad po6t wieku temu. Wskazuje ono na prymat wojsko-
wo-obronnych funkcji NATO, od zdolnosci do ich wypelnienia bowiem zaleza poza-
wojskowe role Sojuszu. Bez dotrzymania tego warunku — jak pisze wspomniany
autor — ,,nie pomoze zadne poszerzenie procesow konsultacji czy wspotpracy gospo-
darczej. Jesli NATO przestanie petnic¢ funkcje obronne, to jego inne zadania nie beda
mialy Zadnego znaczenia™'*. Dzialoby si¢ tak m.in. dlatego, Zze owe ,,inne zadania”,
odmiennie postrzegane przez sojusznikow, moglyby nie tworzy¢ dostatecznej pod-
stawy wspodlnego dziatania. Wiktatyby takze Sojusz w budowg doraznych koalicji
i ostabiaty polityczng wymowe i legitymizacje takiego postepowania.

Dla Paktu duzo wigksze znaczenie niz de facto jatowy spor o miejsce ,,zbiorowe-
g0 bezpieczenstwa” w sojuszniczej formule ma wzajemna relacja tej funkcji i trady-
cyjnych zadan zwigzanych z kolektywng obrong'. Chodzi w istocie o to, aby obie
role NATO — do pewnego stopnia konkurencyjne (cho¢ nader czesto przesadnie w tej
mierze oceniane), jesli idzie o rozwijane zdolnosci i wykorzystywane $rodki — nie

12 Bezpieczenstwo zbiorowe jest czgsto definiowane jako system stuzacy utrzymaniu rownowagi sit
i wywazeniu interesOw tworzacych go panstw. Jako przedsigwzigcie kreslone w uniwersalnym planie sta-
nowi przeciwienstwo sojuszy zorientowanych na zabezpieczenie przed zagrozeniem przychodzacym z ze-
wnatrz takiego systemu.

3 Nie jest oczywiscie wykluczone, ze debata terminologiczna o ,,zbiorowym bezpieczenstwie” i ,,zbio-
rowej obronie” to wynik nieporozumien wéroéd badaczy europejskich i amerykanskich. Pojawienie si¢ po-
jecia ,,zbiorowa obrona” w kontekécie NATO stanowi przeciez po czgsci efekt prawnych i pojeciowych
sporow poprzedzajacych jego powstanie. Szerzej o obu tych kwestiach zob. L.S. Kaplan, ,,Collective secu-
rity and the case of NATO”, w: J. Smith (red.), The Origins of NATO, Exeter Press, Exeter 1990, s. 95-109.

4 R.E. Osgood, ,,NATO. Problems of security and collaboration”, The American Political Science Re-
view 1960, nr 1, s. 106.

15 Interesujgce uwagi w tej sprawie przedstawia D. Yost, ,,The new NATO and collective security”, Sur-
vival 1998, nr 2, s. 135-160.
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zmniejszaly skutecznosci tej organizacji w wypeianiu zadan traktatowych i zdol-
nosci do budowania jednomysIno$ci panstw cztonkowskich. Stusznie jednak David
Yost zwraca uwagg na daleko posuni¢ta komplementarnos$¢ tradycyjnej i nowej roli
NATO: ,,Zadania w zakresie kolektywnego bezpieczenstwa — ¢wiczenia i operacje
— wspieraja sojusz 1 jego procesy kolektywnej obrony. Owocne zarzadzanie kryzy-
sami i operacje pokojowe zmniejszaja bowiem ryzyko konfliktu Iub agresji w ro-
zumieniu artykutu 5 traktatu waszyngtonskiego. Ponadto interwencja uzasadniona
wzgledami bezpieczenstwa zbiorowego moze stuzy¢ bezpieczenstwu narodowemu
1 sojuszniczemu przez wzmocnienie ogolnych zasad, takich jak niedopuszczalnos¢
agresji i wsparcie wiarygodnosci NATO, gotowego do wykonywania dziatan w ra-
mach kolektywnej obrony”'¢. Podkreslenie przez Sojusz swej fundamentalnej misji,
dokonujace si¢ w obliczu rosyjskiej agresji na Ukrainie (a de facto postgpujace od
czasu wojny rosyjsko-gruzinskiej z 2008 r.), zdaje si¢ efektywnie rozstrzygac debatg
o migjscu kolektywnej obrony posrod zadan sojuszniczych. Jej tres¢ musi by¢ bogat-
sza niz w latach prostoty zimnowojennych zagrozen, obejmujac tradycyjnie ochro-
n¢ terytoriow, ale takze ludnos$ci i operacyjnie rozmieszczonych w roznych miej-
scach sit sojuszniczych. Jakkolwiek zaczyna si¢ ona w tym punkcie, to nie ogranicza
si¢ dzi$ do dziatan bedacych nastepstwem agresji terytorialnej przeciwko jednemu
lub wigkszej liczbie sojusznikdéw. Utrata zdolno$ci wypetniania funkcji kolektyw-
nej obrony i w tym kontekscie wiarygodnego odstraszania oznacza¢ moglaby tylko
jedno — koniec organizacji. Doktrynalna sztywno$¢ pojmowania jej istoty nie stuzy
zatem spojnosci 1 skutecznos$ci NATO. Z kolei jej deprecjacja posrod sojuszniczych
zadan i funkcji stanowi elementarny btad percepcyjny.

SZERSZY KONTEKST KOLEKTYWNEJ OBRONY

Analizujac poszerzajacy si¢ od lat dziewieédziesiatych ubieglego stulecia kon-
tekst kolektywnej obrony NATO, mozna wskaza¢ na cztery grupy nowych zadan
podjetych wowczas przez Sojusz'’. Sprzyjaly one niewatpliwie zatarciu ostrosci per-
cepcji jego klasycznej misji'®. Wszelako nalezy je rozpatrywacé w kategoriach $cisle
zwigzanych z efektywnos$cig wojskowg i polityczng organizacji oraz jako ich trwa-
ly traktatowy punkt odniesienia.

Po pierwsze, rozszerzenie NATO 1 budowa sieci partnerstw z panstwami nie-
nalezacymi do organizacji oznaczaly wspolnie realizowany projekt agregacji sity.
Dokonywata si¢ ona dzigki udziatowi nowych cztonkoéw w mechanizmach kolektyw-
nej obrony lub wspolpracy polityczno-wojskowej pozostatych. Korzyscig Sojuszu
byta takze stabilizacja jego otoczenia. Dla panstw, ktore przystapity do organizacji

16 Ibidem, s. 147.

17 Szerzej zob.: R. Kupiecki, Od Londynu do Waszyngtonu. NATO w latach dziewigédziesigtych, Askon,
Warszawa 1998.

18 Wszelako nawet w apogeum debaty o priorytetowych misjach wojskowych NATO nie zaniedbano
dziatan o klasycznym charakterze wyréwnujacych status wszystkich jego cztonkow w perspektywie ochro-
ny terytorium. Przyktadem tego jest prowadzona od 2004 r. przez sojusznikow misja ochrony przestrzeni
powietrznej panstw battyckich (,,Baltic Air Policing”).
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po 1999 r., kolektywna obrona byta zasadniczym powodem tej decyzji. Wigzato si¢
z tym nie tylko oczekiwanie gwarancji bezpieczenstwa na wypadek agresji zwro-
conej przeciwko nim, lecz takze §wiadomos¢ koniecznych $wiadczen na rzecz in-
nych sojuszniczych misji. Istotnym sktadnikiem ich podejscia byta réwniez odmien-
na ocena perspektyw konstruktywnego utozenia relacji NATO—-Rosja w panstwach,
ktore rdznit staz cztonkowski organizacji. Zbudowana na doswiadczeniach ostroz-
nos¢, jaka w tej kwestii charakteryzowala stanowiska panstw wschodniej flanki
Sojuszu, byta jednak zaledwie sktadnikiem oficjalnego stanowiska NATO akcentu-
jacego brak wrogosci i autentyczne oczekiwanie na partnerskie relacje z Moskwa.
Czestotliwos¢ kryzysow we wzajemnych relacjach zdawata si¢ nie wptywac na to
stanowisko w istocie az do 2008 r. Te cezure¢ czasowa mozna przesungé nawet do
konca 2013 r. Wojna rosyjsko-gruzinska, wspieranie miejscowych separatyzmow
kosztem terytorialnej integralnosci Gruzji, agresywna propaganda antyzachodnia,
porzucenie przez Moskwe wspotpracy z NATO w dziedzinie weryfikacji rozbro-
jenia konwencjonalnego, intensyfikacja wlasnych ¢wiczen wojskowych o prowo-
kacyjnych scenariuszach oraz lawinowo rosngca liczba incydentow w sasiedztwie
przestrzeni powietrznej panstw NATO stopniowo zmieniaty atmosfere wspolpra-
cy. Trwala, cho¢ nadal jeszcze trudng do pelnego oszacowania zmiang w tej mie-
rze oznaczaty jednak dopiero skutki rosyjskiej aneksji Krymu oraz otwarty konflikt
wojskowy na wschodzie Ukrainy'. Jedno zdaje si¢ pewne — Rosja porzucita szaty
konstruktywnego partnera Zachodu, wybierajac kurs zachowan mato przewidywal-
nych i skalkulowanych we wlasnych kategoriach pozytkow i kosztow, odmiennych
od ocen $wiata zachodniego. Wyklucza to zapewne powrdt do dawnych zasad wspot-
pracy (business as usual). Jak niski bedzie w tej kwestii nowy punkt startu, w duzej
mierze zalezy od zachowania Moskwy.

Po drugie, udziat Sojuszu w réznych typach misji stabilizacyjnych wymusit roz-
budowe kolektywnych zdolno$ci wojskowych, nawigzanie wspotpracy z organiza-
cjami migdzynarodowymi i globalnymi partnerami oraz rozwinigcie nowych mecha-
nizmow wspotpracy odpowiadajacych nowym potrzebom operacyjnym. Wsparcie
udzielone misjom cywilno-wojskowym Unii Europejskiej nie tylko oznaczato budo-
we waznego (cho¢ wciaz utomnego) partnerstwa politycznego, lecz takze zapobiega-
to w duzej mierze dublowaniu zdolno$ci i struktur wojskowych w panstwach naleza-
cych do obu organizacji, a w efekcie ostabianiu sojuszniczych zdolnosci kolektywnej
obrony. Po stronie NATO nowy typ misji wymuszal dostosowania struktur wojsko-
wych, akcentujace odchodzenie od statycznej obrony na rzecz mobilnosci, od zdol-
nosci na potrzeby operacji duzej skali do rozwigzan 1zejszych, na potrzeby konflik-
tow o niskiej intensywnosci i ztozonej charakterystyce operacyjnej. W tle tych zmian
pozostawaly analizy finansowe, sygnalizujagce mozliwosci poczynienia oszczgdnos$ci
na klasycznych zdolnosciach wojskowych. Powodowato to jednak nie tylko napiecia
w dyskusjach sojuszniczych (na tle operacyjnych preferencji sojusznikoéw, wedtug

1 Interesujgce studia prawne dot. wojny rosyjsko-gruzinskiej i rosyjskiej aneksji Krymu zob.: J. Kranz,
,Zbrojny konflikt rosyjsko-gruzinski (2008) w $wietle prawa migdzynarodowego”, Migdzynarodowe Prawo
Humanitarne 2011, t. 11, s. 61-86; idem, ,,Kilka uwag na tle aneksji Krymu przez Rosj¢”, Panstwo i Prawo
2014, nr 8, s. 23-40.
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— zmitologizowanego w duzej mierze — podziatu na kolektywna obrong i tzw. nowe
misje). Praktycznym skutkiem tej sytuacji byto jednak stopniowe wzmocnienie swo-
istego ,,syndromu gapowicza” w procesie planowania obronnego. Charakteryzowat
si¢ on z jednej strony obnizeniem narodowego poziomu ambicji w odniesieniu do
sit i srodkoéw deklarowanych na potrzeby sojusznicze, z drugiej zas rosnacg ,,luka”
mig¢dzy potrzebami wojskowymi NATO, deklaracjami panstw oraz ich ostatecznym
wykonaniem w kolejnych cyklach planistycznych.

Po trzecie, przyzwolenie na wykorzystywanie zdolnosci wojskowych NATO (np.
w zakresie obrony przed bronig masowego razenia, rozpoznania powietrznego, usu-
wania skutkoéw katastrof naturalnych) na potrzeby zadan niezwigzanych bezposred-
nio z kolektywng obrong pokazalo uzytecznos$¢ instrumentéw wojskowych wypra-
cowanych w jej ramach dla szerszych celéw politycznych organizacji. Podnosito to
jej range w systemie migdzynarodowej wspolpracy w dziedzinie bezpieczenstwa.
Wprowadzato takze ,,zdrowg” doze¢ elastyczno$ci w rozwigzaniach wojskowych,
w ktorych zaangazowanie Sojuszu nie musiato bezposrednio wigza¢ wszystkich
panstw cztonkowskich (przyzwalajacych wszelako na uzycie wspdlnych zdolno-
$ci). Nie zmieniato to pierwotnego kontekstu — kolektywnej obrony — w jakim funk-
cjonowaty te zdolno$ci. Na pierwszy plan wysuwato jednak gotowo$¢ do innych ty-
pow misji*’. Wspomniane wyzej ,,elastyczne” podejscie do dziatan i wykorzystania
zdolnosci wojskowych NATO, zwlaszcza po zamachach terrorystycznych 11 wrzes-
nia 2001 r., postawilo nowe wyzwanie mechanizmowi decyzyjnemu w zakresie ko-
lektywnej obrony. Preferowane przez USA za czaséw administracji George’a Busha
(juniora) — motywowane pragmatyzmem — podejscie do NATO jako rezerwuaru sit
i $rodkow na potrzeby ,,koalicji chetnych” — rozwigzujace problemy (braku) kon-
sensu w sprawie wojskowych dziatan organizacji, rozchwialo na moment obraz or-
ganizacji wspolnie realizujacej swa misje wojskowa?*'. Szczgsliwie nie byta to nie-
odwracalna tendencja w amerykanskiej polityce bezpieczenstwa. W sensie ogdélnym
stanowisko to sygnalizowalo jednak podejscie do NATO jako ,,skrzynki z narze-
dziami” — aplikowanymi na potrzeby szeroko w sensie geograficznym i przedmio-
towym zdefiniowanej misji sojuszniczej??. Efektywne wykorzystanie i utrzymanie

20 Owczesny ekspert Stuzby Badawczej Kongresu USA pisal, ze zobowigzania art. 5 zachowuja wazno$é
dla wszystkich cztonkow NATO. Zostaja jednak schowane do ,,tylnej kieszeni”, gdyz ,,w nast¢pnych latach
codzienna dziatalno$¢ NATO bedzie koncentrowata si¢ bardziej na nowych zagrozeniach, a coraz mniej na
obronie terytorium sojuszniczego”. Zob. S.R. Sloan, NATO's Future. Beyond Collective Defense, Institute
for National Strategic Studies, National Defense University, Washington 1995, s. 5.

21 Oweczesny sekretarz obrony USA oznajmit wprost, ze ,,w nowym stuleciu Stany Zjednoczone przy-
stapity do przeksztalcania w istotnym zakresie swych wojskowych uktadow i partnerstwa na catym $wie-
cie [...] od 2001 r. USA maja na swym koncie wigcej inicjatyw realizowanych wspdlnie z wigksza liczba
panstw w bardziej konstruktywny sposob i o wigkszym $wiatowym zasiegu niz kiedykolwiek w historii [...].
Struktura i rola naszych tradycyjnych sojuszy, m.in. NATO [...], sa przedmiotem ponownej analizy”, zob.:
D. Rumsfeld, ,,Sojusze na nowy wiek”, Rzeczpospolita z 15 maja 2006 r.

2 Juz w potowie lat dziewigcdziesigtych ubieglego stulecia zwracano uwagg, ze formalne procedury
i instytucje NATO stwarzaja dobre podstawy do formowania si¢ waskich koalicji, zorientowanych na roz-
wiazanie konkretnego problemu. Byta to logiczna konsekwencja sytuacji strategicznej, w ktorej wyzwania
w dziedzinie bezpieczenstwa dotykaja w nierowny sposob wszystkich cztonkow Sojuszu, a ewentualne dzia-
fania nie s3 motywowane przetrwaniem. W odniesieniu do wielu z nich, takich jak terroryzm migdzynaro-
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tych zasobow nie byloby jednak mozliwe bez wypracowanych uprzednio mechani-
zmdw kolektywnej obrony.

Po czwarte wreszcie, wprowadzenie w kontekst kolektywnej obrony zagadnien
takich jak nieproliferacja broni masowego razenia, zwalczanie terroryzmu miedzy-
narodowego, cyberzagrozenia czy bezpieczenstwo energetyczne (bezpieczenstwo
dostaw surowcow i szlakow ich transportu/przesytu) badz tzw. zagrozenia hybrydo-
we trafhie wskazywato na zmiang podstawowego paradygmatu bezpieczenstwa i de-
finicji zagrozen lezacych u jego podstaw. Jej poszerzenie oznaczato jednak nie tyl-
ko potrzebe spozycjonowania nowych zagadnien w stosunku do kwestii militarnych
i w kolejce do zasoboéw materialnych, lecz takze wtasciwego roztozenia uwagi or-
ganizacji w przygotowaniach do podejmowania nowych wyzwan. Ptynne i z pozo-
ru niekolizyjne umieszczenie tych spraw w kontekscie kolektywnej obrony musiato
jednak nieuchronnie oznacza¢ dwie spektakularne konsekwencje. Po pierwsze, pu-
bliczng debate sojusznicza w kwestii priorytetow operacyjnych NATO — zrozumiatg
w sytuacji zaniku jednego wspolnego zagrozenia i rozmnozenia si¢ nowych. Po dru-
gie za$, napigcia i konkurencje o dostgpne zasoby materialne. Byly one szczeg6lnie
dotkliwe, jesli zwazy¢, ze rozwojowi zagrozen i misji, a wraz z nimi zadan NATO,
nie towarzyszyt wzrost budzetu organizacji (lecz podniesiona do poziomu doktryny
zasada ,,zerowego wzrostu”). Przeciwnie, nastapity istotne cigcia finansow i struktur
wojskowych, zarowno na poziomie organizacji, jak i w panstwach cztonkowskich.
Byly one odczuwalne w kilku falach, zwtaszcza bezposrednio po 1989 r. (atmosfe-
ra ,,dywidendy pokoju”) oraz w czasie kryzysu finansowego poczatku XXI w. Jesli
w 1990 r. szesnascie 0wczesnych panstw NATO przeznaczato na obronnos¢ 314 mld
USD, to dwadziescia lat p6zniej 28 cztonkow rozszerzonej organizacji wydawato
275 mld. W 2014 r. wydatki te spadty do 250 mld®, a zaledwie kilka panstw sojusz-
niczych przeznacza na obronno$¢ przepisane przez Sojusz 2% produktu narodowe-
go brutto. Pokazuje to wyraznie, ze wyzwanie dla kolektywnej obrony polega ty-
lez na zdefiniowaniu jej zakresu i dostepnych srodkéw w procesach planistycznych
organizacji, co na podjeciu tego wyzwania juz na poziomie wysitkoéw narodowych.
Waznym przypomnieniem w tym kontekscie bedzie silne powigzanie w traktacie wa-

dowy, proliferacja broni masowego razenia, zorganizowana przestepczo$¢, ekologia czy konflikty etnicz-
ne, skuteczniejsza platforme¢ mi¢dzynarodowego dziatania moze zaproponowac nie NATO jako catos¢, ale
mniejsza koalicja, stuzaca osiggnigciu konkretnego celu. Stworzona w ramach Sojuszu, z uwzglednieniem
potozenia geograficznego czy tez stopnia zagrozenia, wykorzystywalaby ona w dziataniu wspdlne zasoby
organizacji i polityczne poparcie reszty sojusznikow. Zostataby mu tez zaoszczgdzona konieczno$¢ szczego-
towego uzgadniania celow i zasad takiej operacji w gronie wszystkich panstw cztonkowskich, co wymaga
dtugich negocjacji i wprowadza spér do stosunkéw sojuszniczych. Wiele nowych zagrozen nie wymaga
rowniez uzycia tzw. twardych instrumentow bezpieczenstwa, bgdacych w posiadaniu NATO (zintegrowa-
na struktura dowodzenia, sity konwencjonalne i jadrowe), czy wrecz nie poddaje si¢ ich sile odstraszania.
Wsréd rozwiazan, ktore Sojusz ma do zaoferowania panstwom cztonkowskim w celu przezwycigzania tych
zagrozen, nie na ostatnim miejscu znajduja si¢ kultura porozumienia i bogata gama tzw. migkkich $rodkow
politycznych i polityczno-wojskowych lub tez stworzenie militarnego oparcia dla ich dziatan przez inne or-
ganizacje mi¢dzynarodowe. Zob. Ch. Bertram, Europe in the Balance. Securing the Peace Won in the Cold
War, Brookings Institution, New York 1995, s. 25-26.

2 Dane za: The Secretary General s Annual Report 2014, www.nato.int/cps/en/natohg/opinions _116854.
htm/ (dostep: 2.02.2015).
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szyngtonskim zobowigzan z art. 3 (samoobrona) z gwarancjami art. 5 (kolektywna
obrona) tego dokumentu.

KOLEKTYWNA OBRONA - POWROT DO ZRODEL

Rosyjska agresja na Ukrainie*, nie spychajac na plan dalszy potrzeb wynikaja-
cych z bardziej ztozonego kontekstu kolektywnej obrony (tworzonego np. przez sy-
tuacje¢ na Bliskim Wschodzie i w Afryce Potnocnej), przywraca jednak uwage jej
pierwotnemu sktadnikowi zwigzanemu z grozbg agresji przeciwko panstwom czlon-
kowskim NATO. W szerszym planie dotyczy to skutkéw destabilizacji u sojuszni-
czych granic. W dzisiejszych warunkach, takze z uwagi na efekty rozwoju techno-
logii wojskowych oraz ewolucje sposobow prowadzenia wspotczesnych konfliktow,
problem agresji i obraz obszaru pétnocnoatlantyckiego nalezy widzie¢ szerzej niz
grozbe konwencjonalnej ofensywy ladowej, powietrznej i morskiej z bronia jadro-
wa w tle. Dochodza do tego bowiem zagrozenia aterytorialne, zwigzane z cyber-
bezpieczenstwem?, transgraniczne, dotyczgce np. tranzytu surowcow o kluczowym
znaczeniu gospodarczym?®, czy ztozone instrumentarium tzw. wojny hybrydowe;j
rozmywajace ostro$¢ oceny sytuacji w kategoriach art. 5 i zachgcajace do refleksji
nad wspolczesng trescia pojecia ,,agresji zbrojnej”. W takich warunkach jako real-
ne wyzwanie dla proceséw wojskowych jawi si¢ utrzymanie sojuszniczej solidar-
nosci i sprawno$¢ mechanizmow decyzyjnych opartych na wtasciwym rozpoznaniu
sytuacji. Jest to tym istotniejsze, ze klarownos¢ takich ocen dokonywanych w pan-
stwach wschodniej flanki NATO nie musi z rowna ostro$cig pojawiac si¢ na potu-
dniu czy zachodzie organizacji, lub tez po przeciwnej stronie Atlantyku. Réwnie
istotne jak precyzja terminologiczna i rozpisania zagrozen na wyprzedzajace scena-
riusze planistyczne jest jednak wspolne dziatanie sojusznikéw jako warunek wstep-
ny kolektywnej obrony.

Z tego punktu widzenia pakiet decyzji dotyczacych wzmocnienia wschodniej flan-
ki NATO, podjetych we wrze$niu 2014 r. na szczycie w Newport?’, otwiera proces
wojskowej readaptacji Sojuszu do nowych zagrozen. W jej tle stoi agresywna poli-
tyka Rosji realizowana na Ukrainie oraz setki wojskowych prowokacji w sasiedz-
twie sojuszniczej przestrzeni powietrznej i morskiej, powigzanych z serig ruchow
wojsk przedstawianych jako ¢wiczenia. Tworzy to napigcie w sasiedztwie granic
NATO — nienotowane od zakonczenia zimnej wojny. W obliczu tych zagrozen re-

24 Rada Pomnocnoatlantycka w marcu 2014 r. okreslita dziatania wojskowe Rosji przeciwko Ukrainie
jako ,,naruszajace prawo mi¢dzynarodowe oraz sprzeczne z zasadami Rady NATO-Rosja”, w kwietniu za-
wiesita skutkiem tego praktyczng wspolprace polityczng i wojskowa z Moskwa, szerzej ibidem.

% Vide: cyberataki z 2007 r. prowadzone z terytorium Rosji przeciwko Estonii. Spowodowaty one wig-
czenie podobnych zagrozen w zakres wspolnych dziatan panstw NATO.

% Vide: odcigcie przez Rosj¢ dostaw gazu przez Ukraing, skutkujace brakami w zaopatrzeniu w ten suro-
wiec Rumunii i Butgarii. Ozywito to prace NATO w sferze bezpieczenstwa energetycznego.

27 Szczegbly zob.: Wales Summit Declaration. Issued by the Heads of State and Government Parti-
cipating in the Meeting of the North Atlantic Council in Wales, 5 September 2014, NATO Press Release
(2014)120.
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aktywacja mechanizmow kolektywnej obrony powinna by¢ rozpatrywana w trzech
ptaszczyznach.

Po pierwsze, precyzyjnego nazwania (ujgcia strategicznego) istoty toczacych sie
procesow. Chodzi w nich docelowo o faktyczne wymazanie skutkow ograniczen na-
fozonych na siebie jednostronnie przez Sojusz w latach 1996—-1997. Dotyczyty one
podéweczas (stusznie) braku woli, plandw oraz intencji rozmieszczania broni jadro-
wej na terytoriach nowych cztonkow. Idac jednak dalej, Sojusz zadeklarowat tak-
ze ,,[...] wole realizacji kolektywnej obrony raczej przez zapewnienie konieczne;j
interoperacyjnosci, integracji i zdolnosci wzmocnienia niz dodatkowe state stacjo-
nowanie znaczacych sit bojowych”. Deklaracje te rozciagnieto takze na kwestie in-
frastruktury wojskowej. Zobowigzanie to wpisano nastgpnie do Aktu stanowiacego
NATO-Rosja?®. W takiej postaci na blisko dwie dekady wbudowato ono w mecha-
nizmy kolektywnej obrony NATO istotng asymetri¢ na niekorzy$¢ nowych czton-
kow, jesli idzie o stale rozmieszczenie sojuszniczej infrastruktury wojskowej (baz,
dowodztw itp.) i sit. Abstrahujac od wojskowej logiki odsunigcia tych zdolnosci od
linii styku z potencjalnym przeciwnikiem, nie podj¢to jednak dostatecznego wysitku
wlasciwego przygotowania warunkow do realizacji zbiorowej obrony na tym obsza-
rze, zadania te delegujac na sily wzmocnienia, przybywajace na wypadek zagroze-
nia. Na wiele lat ograniczono takze radykalnie liczbe ¢wiczen wojskowych na pod-
stawie scenariuszy z art. 5. W nowej sytuacji rzeczg kluczowa dla wiarygodnos$ci
NATO jest rzeczywista zdolno$¢ i w §lad za tym zrozumienie przez §wiat zewnetrz-
ny woli obrony swych panstw cztonkowskich po stronie Sojuszu.

Po drugie, istotnym wymiarem kolektywnej obrony staje si¢ obecnie kontynuacja
doraznych dziatan na rzecz upewnienia (reassurance) panstw ,,frontowych” w kwe-
stiach gotowosci realnego wzmocnienia sojuszniczej obrony. Poczawszy od wio-
sny 2014 r., panstwa sojusznicze w trybie rotacyjnym przesungty na Wschod tysia-
ce swoich zohierzy, formacje lotnicze i morskie oraz sprzet na potrzeby ¢wiczacych
wojsk. W sumie uczestniczyly one w ponad dwustu migdzynarodowych przedsie-
wzigciach®. Liczba ta bedzie rosta w 2015 r. Tylko przez polskie poligony i garni-
zony przewing¢to si¢ w minionym roku ponad 7 tys. zolierzy panstw NATO (wraz
ze sprzetem i 60 statkami powietrznymi), ¢wiczacych razem z 32 tys. polskich zot-
nierzy. Polskie jednostki sit ladowych i lotnictwa dziataty w tym czasie takze na te-
rytoriach panstw sgsiedzkich NATO. W tej samej kategorii dziatan miesci si¢ kon-

8 “NATO reiterates that in the current and foreseeable security environment, the Alliance will carry
out its collective defence and other missions by ensuring the necessary interoperability, integration, and
capability for reinforcement rather than by additional permanent stationing of substantial combat forces. Ac-
cordingly, it will have to rely on adequate infrastructure commensurate with the above tasks. In this context,
reinforcement may take place, when necessary, in the event of defence against a threat of aggression and
missions in support of peace consistent with the United Nations Charter and the OSCE governing principles,
as well as for exercises consistent with the adapted CFE Treaty, the provisions of the Vienna Document
1994 and mutually agreed transparency measures. Russia will exercise similar restraint in its conventional
force deployments in Europe”, Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO
and the Russian Federation signed in Paris, France, 27 May 1997, www.nato.int/cps/en/natohq/official
texts_25468.htm/ (dostep: 2.02.2015).

¥ Szczegdtowe dane zob.: ,,NATO’s Readiness Action Plan”, NATO Fact Sheet, luty 2015.
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tynuacja misji nadzoru przestrzeni powietrznej Estonii, Litwy i Lotwy, realizowana

wzmocnionymi sitami sojusznikéw, oraz patrole morskie na Battyku.

Po trzecie, w sredniej perspektywie czasowej kluczowe stajg si¢ dziatania trwa-
le adaptujace zdolnosci i struktury wojskowe NATO do nowych zagrozen. Zostaly
one zebrane w jednolity Plan gotowosci (Readiness Action Plan — RAP), ktory za-
wiera wiele projektéw niezbednych dla spojnego i geograficznie zrbwnowazonego
podejscia do kolektywnej obrony. Dotycza one struktur dowodzenia, infrastruktury
wojskowej oraz sit rozmieszczonych na wschodniej flance, a takze pojawiajacych si¢
wszedzie tam, gdzie bedzie tego wymagata sytuacja. Przewidujg one migdzy innymi:
— wzmocnienie zdolnosci Sit Odpowiedzi NATO (NRF) do dziatania w ramach

art. 5 oraz utworzenie w ich ramach Sit Zadaniowych Bardzo Wysokiej Gotowosci

(VJTF) — wielkosci brygady — sktadajacych si¢ z komponentu ladowego, z nie-

zbednymi elementami sit powietrznych, morskich i specjalnych, podporzadkowa-

nych dowodcy operacyjnemu NATO,

— powolanie wielonarodowych struktur dowodzenia na wschodniej flance celem ko-
ordynacji dzialan w ramach kolektywnej obrony,

— wzmocnienie zdolnosci (i podniesienie gotowosci) Dowodztwa Wielonarodowego
Korpusu Potnocno-Wschodniego w Szczecinie do kierowania operacjami sit re-
agowania NATO na wschodniej flance, a w dtuzszym planie operacjami sojusz-
niczymi duzej skali, gdziekolwiek pojawi si¢ taka potrzeba,

— poprawe zdolnosci obronnych w tym rejonie, m.in. przez: state sktadowanie
sprzetu i uzbrojenia wojskowego, przygotowanie infrastruktury na potrzeby sit
wzmocnienia, wyznaczenie w tym celu konkretnych dowodztw i baz,

— wzmocnienie Statych Sit Morskich NATO, zwigkszenie ich zdolno$ci do prowa-
dzenia petnego spektrum operacji morskich,

— wzmocnienie struktury dowodzenia NATO, aby byta zdolna do realizacji petne-
go spektrum misji, oraz struktury sit, w tym korpusu w Szczecinie,

— dostosowanie programu ¢wiczen w ramach Inicjatywy Sit Potagczonych, tak aby
odpowiadal wyzwaniom zwigzanym z modelem wojny hybrydowej,

— przeglad procesow planowania, by lepiej kierunkowaty dziatania wojskowe
NATO.

Suma dziatan w powyzej wyliczonych dziedzinach stworzy przestanki zmian so-
juszniczej polityki obronnej, w obecnej postaci uksztalttowanej w dobie optymi-
zmu co do kierunku zmian w $rodowisku bezpieczenstwa®’. Powinno je wzmocnié¢
wdrozenie decyzji z Newport. Pozostaje ono wazne nie tylko dla wschodniej flan-
ki NATO, lecz takze dla sojuszniczej zdolnosci do dziatania wszedzie tam, gdzie
mogg si¢ pojawi¢ zagrozenia. Dzi§ nadchodza one takze z obszaru Afryki Poinocne;j
i Bliskiego Wschodu?'.

* %k

3 Problematyke te gruntownie omawiajg: L. Simon, ,,Assessing NATO’s eastern European flank”, Pa-
rameters 2014, nr 3, s. 67-79 oraz J.R. Deni, ,,New trajectories after the Wales summit”, ibidem, s. 57-65.

31 Szerzej zob.: K.-H. Kamp, ,,Five long-term challenges for NATO beyond Ukraine crisis”, NDC Re-
search Report, lipiec 2014.
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Kolektywna obrona niezmiennie pozostaje racja istnienia Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego®. Jej pojmowanie istotnie zmienito si¢ przez 66 lat jego dzia-
talnosci. Jakkolwiek wciaz istotne, nie definiujg jej wylacznie obawy przed agresja
terytorialng skierowana spoza obszaru NATO i konfliktem wysokiej intensywno-
$ci. Dochodza do nich bowiem inne kategorie zagrozen, jakkolwiek dotkliwe, lecz
mieszczace si¢ ponizej progu zagrozen egzystencjalnych dla wspolnoty i poszcze-
gblnych jej cztonkow, za to objawiajace si¢ bez dostatecznego czasu ostrzegawcze-
go. Do ich powstrzymywania, a w ostateczno$ci zwalczania niezbedne bedg dobrze
skonfigurowane, interoperacyjne sity sojusznicze, rozmieszczone we wiasciwej row-
nowadze w roznych czg$ciach obszaru potnocnoatlantyckiego. Musza one korzystaé
z gotowych dowodztw znajdujacych si¢ na wlasciwym poziomie gotowosci i zdol-
nos$ci oraz stosownej infrastruktury wojskowej umozliwiajacej szybki przerzut sit
wzmocnienia. Paradoksem obecnej sytuacji jest o to, ze zagrozenia uruchamiaja-
ce mechanizmy kolektywnej obrony moga powstawac daleko poza obszarem so-
juszniczym, wymagajac podejmowania dziatan ekspedycyjnych. Moga mie¢ takze
wielowymiarowy i aterytorialny charakter wymagajacy zastosowania niekonwen-
cjonalnych §rodkoéw obrony. Fundamentem polityki odstraszania oprocz jej sktadni-
kow konwencjonalnych powinna pozostaé rowniez bron jadrowa® — bez ztudzen co
do mozliwosci jej usuniecia z arsenalow NATO — przynajmniej dopoty, dopoki nie
uczynig tego inni jej posiadacze. Jej utrzymanie na wlasciwym poziomie, takze na
tle ewolucji rosyjskiej doktryny i praktyki nuklearnej, oznacza przyjecie ptynacego
stad wyzwania strategicznego na strategicznym poziomie ewentualnej odpowiedzi.
Nie zawsze taka symetria charakteryzuje jednak dziatania Sojuszu w odniesieniu do
zagrozen konwencjonalnych. Jako wyzwanie na najblizszy czas jawi si¢ takze za-
pewnienie wydatkom obronnym witasciwego miejsca posrod potrzeb finansowych
panstw NATO. Prog 2% PKB przeznaczanych na ten cel, zadeklarowany w Newport
przez przywo6dcow Sojuszu, jawi si¢ jako pozadany, cho¢ umiarkowanie ambitny cel
do realizacji. Waznym momentem weryfikacji deklaracji i planow NATO bedzie spo-
tkanie szefow sojuszniczych panstw i rzadow zaplanowane w Warszawie w 2016 r.

NATO’S COLLECTIVE DEFENCE: THE CORE MISSION AND THE CHANGING STRATEGIC
CONTEXT

Collective defence has always been the core function of NATO, and the unique
one, since the Allies have no alternative and cannot seek other means of defence
through other international organizations. Founded on the provisions of Article 5
of the Washington Treaty, together with corresponding resources, it should be con-
sidered as the “referential” mission for all other NATO obligations in the political-
military field, including crisis management, cooperative security and partnership
with non-member states. The post-Cold War extension of geographical and func-

32 J. Bergeron, ,,Back to the future in Wales”, The RUSI Journal, czerwiec—lipiec 2014, nr 3, s. 4-8.
3 Interesujacy tekst na ten temat zob.: K. Kubiak, ,,Nuklearna tamigtowka NATO”, Sprawy Migdzyna-
rodowe 2014, nr 3, s. 31-54.
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tional fields of NATO operations did not change this basic fact, although obviously
modern practice points to a rather broader definition of Art. 5 commitments than be-
fore, and NATO defines its military goals in broader terms than collective defence.
Against the views of structural reformulation of the Alliance’s mission in an envi-
ronment deprived of any territorial threat, the author argues that, without retaining
collective defence as key responsibility, and as a “resources generator”, this exten-
sion would not have been possible. The new context for modern understanding of
collective defence, one that confirms its perpetual validity, is the 2014 Russian an-
nexation of Crimea, and its subsequent aggression against Ukraine. It sparked not
only a NATO military response to reassure its Eastern Allies, but also makes it nec-
essary to undertake a larger task of readapting its collective defence approach, both
to traditional military threats and to “hybrid warfare”.

Keywords: Article 5, defence budgets, European Union, NATO, collective defence,
cooperative security, crisis management, strategic concept, transatlantic relations,
Washington Treaty



