MIEDZYNARODQ,VVE TRYBUNALY KAR,NE
— SPRAWIEDLIWOSC W NIESPRAWIEDLIWOSCI?

,,Poczatkiem nowej ery w sadownictwie migdzynarodowym™' nazwat Claude
Jorda, przewodniczacy Migedzynarodowego Trybunatu ds. Zbrodni w bylej Jugo-
stawii, przekazanie Slobodana MilosSevicia Trybunalowi w Hadze w czerwcu
2001 r. Milosevi¢ zostatl oskarzony o popelnienie zbrodni ludobéjstwa, zbrodni
przeciwko ludzkoSci oraz naruszanie praw i zwyczajéw wojennych na terenie
Chorwacji, Bo$ni i Hercegowiny oraz Kosowa. 12 lutego 2002 r. rozpoczat si¢
proces.

Postawienie bytego przywodcy Jugostawii przed haskim trybunatem jest pierw-
sza w historii proba osadzenia glowy panstwa przez sad migdzynarodowy. Przy-
padek ten, podobnie jak zatrzymanie przez Wielkg Brytani¢ bylego prezydenta
Chile Augusto Pinocheta w 1998 r., wywotal wiele emocji zar6wno wsréd entu-
zjastdw miedzynarodowego sadownictwa karnego, jak i przeciwnikdéw ograni-
czania suwerennoS$ci pafnstw w tym zakresie.

Nie ustawaty ponadto dyskusje wokét procesu ratyfikacji Statutu stalego Mig-
dzynarodowego Trybunatu Karnego, przyjetego w Rzymie 17 lipca 1998 r. na
zorganizowanej przez ONZ konferencji dyplomatycznej. Statut wchodzi w zycie
1 lipca 2002 r. Oznacza to poczatek powszechnego migdzynarodowego sadow-
nictwa karnego. Aktualnie funkcjonujace trybunaty ds. zbrodni w bylej Jugostawii
i Rwandzie sa sadami powotanymi na zasadzie ad hoc i majq ograniczone moz-
liwosci dziatania. Z powstaniem Migdzynarodowego Trybunatu Karnego zwiazane
sa przede wszystkim nadzieje na ,,potozenie kresu bezkarno$ci sprawcé6w naj-
powazniejszych zbrodni wagi migdzynarodowe;j”, jak zapisano w preambule jego
Statutu. Z drugiej strony jego tworcy wprowadzili dofi postanowienia wyraZnie
ograniczajace kompetencje przysztego Trybunatu, co stawia pod znakiem zapy-
tania efektywno$¢ wykonywanej przez niego jurysdykcji.

Trzecim zagadnieniem, wokot ktérego toczyla sie dyskusja w 2001 r., byta
kwestia osadzenia sprawcOdw zamachéw terrorystycznych dokonanych w Stanach
Zjednoczonych 11 wrzesnia 2001 r. Rozporzadzenie prezydenta George’a
W. Busha, dopuszczajace sadzenie osob oskarzonych o terroryzm przed specjal-
nymi kolegiami wojskowymi, wykluczyto mozliwos$¢ wykorzystania do tego celu

! Statement of Claude Jorda President of the International Criminal Tribunal Following the
Transfer of Slobodan Milosevic to the Hague on 29 June 2001, Haga, 29 czerwca 2001 r.
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migdzynarodowego trybunatu, ktéry posiadatby migdzynarodowsq legitymizacje.
Spotkato si¢ to z krytyka organizacji pozarzadowych zajmujacych si¢ ochrong
praw czlowieka. Zasady postepowania przed kolegiami wojskowymi maja zostac
ustalone przez Pentagon i nie musza uwzgledniaé postanowiefi amerykanskiej
konstytucji’. Podobne praktyki wzbudzaja obawy co do przysztosci migdzynaro-
dowego wymiaru sprawiedliwo$ci karnej. Czy skutecznie bgdzie si¢ przyczyniat
do zachowania pokoju i sprawiedliwosci, czy okaze si¢ ulomnym narzedziem,
okazyjnie wykorzystywanym przeciwko wybranym?

STAN AKTUALNY

Obecnie istnieja dwa mig¢dzynarodowe trybunaty karne, powotane w zwiazku
ze zbrodniami dokonanymi podczas konfliktow na obszarze bylej Jugostawii
i w Rwandzie.

Miedzynarodowy Trybunal Karny ds. Zbrodni w bylej Jugostawii zostat
utworzony na mocy rezolucji Rady Bezpieczefistwa ONZ z dnia 25 maja 1993 r.
w celu osadzenia os6b odpowiedzialnych za powazne naruszenia prawa miedzy-
narodowego, popetnione na terytorium bytej Jugostawii od 1991 r. Rada Bez-
pieczefistwa, powotujac si¢ na rozdziat VII Karty NZ, upatrywata w nim narzedzie
przywrdcenia pokoju i bezpieczefistwa na Batkanach. Decyzja Rady byla bez-
precedensowa. Trybunat zostal powotany jeszcze w momencie trwania konfliktu,
poza tym mialy podlega¢ mu wszystkie osoby, niezaleznie od zajmowanego
stanowiska, a wigc takze przywddcy panstwowi. Pafistwa zostaly zobowigzane
do wspdtpracy z Trybunalem i do wykonywania jego decyzji. Trybunat otrzymat
zatem nadrzgdna pozycje w stosunku do sadéw krajowych. Zapisy te wzbudzity
kontrowersje co do podstaw prawnych. Zdaniem wielu osobisto$ci Rada Bez-
pieczefistwa przekroczyla bowiem swoje uprawnienia, naruszajac suwerennos$¢
pafistw”.

Jurysdykcja Trybunatu obje¢ta: powazne pogwatcenia Konwencji Genewskich
z 1949 r., naruszenia praw i zwyczajéw wojny, ludobdjstwo oraz zbrodnie prze-
ciwko ludzkoSci. Wazna role w procesie powotywania Trybunatu odegrata grupa
prawnikow — entuzjastow mig¢dzynarodowego prawa karnego, ktéra z ramienia
ONZ zajmowata si¢ zbieraniem materiatlu dowodowego dotyczacego popelnianych
zbrodni, zalecita powotanie Trybunatu, a nastgpnie opracowala jego Statut.

Ze wzgledu na stabo$¢ wczesniejszych dzialan podejmowanych przez Radeg
Bezpieczenstwa w zwiazku z sytuacja na Batkanach nie przypuszczano woéwczas,
ze Trybunat moze by¢ skutecznym narzg¢dziem. Watpliwosci wynikaty tez z faktu,
ze od czasu ustanowionego po drugiej wojnie §wiatowej trybunalu norymber-
skiego byt on pierwszym mig¢dzynarodowym trybunatem karnym, stad trudno byto
przewidzieé, jak bedzie przebiegal jego praca.

2 Zob. zwlaszcza AM. Slaughter, Kominiarka dla Temidy?, ,Forum” 201, nr 51, przedruk z ,,The
New York Times” z 17 listopada 2001 r.

* D. Shraga, R. Zacklin, The International Criminal Tribunal For Rwanda, ,JEuropean Journal of
International Law” 1996, t. 7, nr 4, s. 4.
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Poczatkowo dziatalno§¢ Trybunatu nie odpowiadata oczekiwaniom. Nie przy-
czynifa si¢ do tagodzenia konfliktu na Batkanach i1 nie zapobiegta popetnianiu
kolejnych zbrodni, chociazby w Srebrenicy w 1995 r. Problemem byt m.in. brak
poparcia dla dziataf Trybunatu ze strony mocarstw. Ponadto cheé zawarcia pokoju
w Bosni 1 Hercegowinie w drodze negocjacji z politykami odpowiedzialnymi za
dokonywanie zbrodni, jak na przyktad Slobodan MiloSevi¢ czy Franjo Tudjman,
przewazyta nad wola ich ukarania. Podpisanie porozumienia w Dayton 14 grudnia
1995 r. powstrzymato dziatania zbrojne, ale uniemozliwito jednoczes$nie osadzenie
zbrodniarzy*. Trybunat nie mégt liczy¢ na wigksza pomoc sit miedzynarodowych
w ich schwytaniu, gdyz stacjonujace w Bo$ni i Hercegowinie sity IFOR nie miaty
obowiazku poszukiwania oskarzonych przez Trybunat o zbrodnie.

Z. czasem, wraz ze zmiang warunkow politycznych, podejScie mocarstw ulegto
zmianie na rzecz wigkszej przychylnoSci wobec prac Trybunatu. Egzekwowanie
jego decyzji zaczgto postrzegaé jako warunek zachowania pokoju i od 1996 r.
starano si¢ wywieraé nacisk na rzady paiistw batkafiskich, aby te wspétpracowaty
z Trybunatem. Jesli chodzi o ,,grube ryby”, to przetom nastapit dopiero pod koniec
lat dziewigédziesiatych. Szale przewazyla polityka S. MiloSevicia wobec Alban-
czykéw w Kosowie, ktéra doprowadzita do powaznych star¢ w prowincji, w wy-
niku czego NATO zdecydowato si¢ przeprowadzi¢ militarng operacj¢ przeciwko
Jugostawii. Od maja 1998 r. Trybunatl prowadzit dochodzenie w sprawie zbrodni
popetnianych w Kosowie. 22 maja 1999 r. wydat bezprecedensowy akt oskarzenia
i nakaz aresztowania wcigz pozostajacego u wladzy przywoédcy panstwa S. Milo-
Sevicia oraz czterech wysokich ranga politykow’, ktérym zarzucono popelnienie
zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkoSci w Kosowie. Pafistwa cztonkow-
skie ONZ zostaly zobowigzane do zbadania, czy oskarzeni nie znajduja si¢ na
ich terytorium, i ewentualnego umozliwienia ich aresztowania.

Od tego czasu USA domagaly si¢ ustapienia MiloSevicia, uzalezniajac od tego
pomoc w odbudowie kraju. Po wygranej w wyborach prezydenckich 24 wrze$nia
2000 r. opozycjonisty Vojislava KoStunicy rozpoczat si¢ proces normalizacji
stosunkOw Jugostawii z innymi krajami. Rzad Jugostawii zgodzit si¢ wowczas
wyda¢ bylego przywddce w zamian za pomoc finansowa ze strony Zachodu®.

Do 15 kwietnia 2002 r. Trybunat Karny ds. Zbrodni w bytej Jugostawii spo-
rzadzit okoto 80 aktow oskarzenia. Zatrzymane zostaty 44 osoby, 30 przebywa
na wolnosci. 9 oskarzonych zmarlo, wobec 18 odstapiono od zarzutéw, tylko

4 J. Ciechanski dowodzi, ze ,,najprawdopodobniej dobito w Dayton targu, w ktérym co najmniej
w sposob dorozumiany cena za pokdj miata by¢ rezygnacja z wymierzenia sprawiedliwo$ci”. Zob.
J. Ciechaniski, Miedzynarodowy Trybunat Karny do spraw Zbrodni w bytej Jugostawii, ,,Sprawy
Miedzynarodowe” 1998, nr 3.

5 Byli to: Milan Milutinovi¢ — prezydent Serbii, Nikola Sajnovié¢ — premier Serbii, Dragoljub
Ojdani¢ — szef sztabu armii jugostowianskiej i Vlajko Stojiljkovi¢ — minister spraw wewngtrznych
Serbii.

¢ S. Milosevi¢ zostat aresztowany 1 kwietnia 2001 r. przez serbska policje. Postawiono mu zarzut
dokonania malwersacji finansowych ze szkoda dla skarbu pafistwa oraz korupcji.
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trzech odbywa kare. Obecnie toczy sie okoto 50 procesow’. Najsurowsza karg
wymierzong przez Trybunal bylo 46 lat pozbawienia wolnoSci dla Radislava
Krsticia, uznanego za winnego masakry w Srebrenicy. Obok MiloSevicia do
najbardziej znanych postaci, przeciw ktérym toczy si¢ postgpowanie, nalezy
Momcilo Kraj$nik, aresztowany 3 kwietnia 2000 r. i oskarzony o udzial w zbrod-
niach podczas serbskiej kampanii czystek etnicznych w trakcie wojny w Bosni.

Miedzynarodowy Trybunal do spraw Zbrodni w Rwandzie zostal utworzony
na mocy rezolucji Rady Bezpieczefistwa ONZ 8 listopada 1994 r. Miat on sadzi¢
osoby odpowiedzialne za ludobdjstwo, zbrodnie przeciwko ludzkoSci i powazne
naruszenia mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego na terytorium Rwandy oraz
obywateli Rwandy odpowiedzialnych za takie zbrodnie na terytoriach panstw
osciennych w okresie pomig¢dzy 1 stycznia a 31 grudnia 1994 r.

Modelem dla omawianego Trybunatu byl sad dla bylej Jugostawii, jednak
powstanie i dzialalno$¢ obydwu instytucji osadzona byta w r6znych kontekstach.
Ten pierwszy powstal w czasie trwania konfliktu o charakterze migdzynarodo-
wym, natomiast konflikt rwandyjski miat charakter wewngtrzny, a w momencie
powotania Trybunatu praktycznie juz si¢ zakonczyl.

Inicjatywa powotania Trybunatu wyszta od rzadu rwandyjskiego, ktéry uwazat,
ze trybunal migdzynarodowy bedzie gwarantem szybkich, bezstronnych proceséw
1 przyczyni si¢ do osiagnigcia pokoju i pojednania w kraju. Jako niestaty cztonek
Rady Bezpieczenstwa Rwanda miata okazj¢ aktywnie uczestniczyé w opracowy-
waniu Statutu, co zawazyto na ksztalcie niektorych zapiséw, m.in. dotyczacych
tempore ratione Trybunatu® oraz jego siedziby. Kiedy doszto do gtosowania nad
rezolucja, przedstawiciele Rwandy opowiedzieli si¢ jednak przeciwko jej przyje-
ciu. Decyzj¢ uzasadniali m.in. wylaczeniem mozliwoSci orzekania kary $mierci
przez Trybunal wobec gtéwnych inspiratoréw i wykonawcéw zbrodni ludobdj-
stwa. Nie spelnione zostato takze oczekiwanie rzadu rwandyjskiego co do przeka-
zania wszystkich zatrzymanych pod jurysdykcje migdzynarodowego trybunatu.
Poniewaz doszto do podziatu obowiazkéw pomigdzy Trybunat a sady narodowe,
uznano za niedopuszczalna sytuacje, w ktorej tysigce zwyktych obywateli, w wiek-
szoSci manipulowanych przez swoich lideréw, beda podlega¢ karze $mierci,
podczas gdy najwigksi winowajcy w najgorszym razie otrzymajq kar¢ dozywocia.
Kolejng sporna kwestia byto umiejscowienie Trybunatu. Rzad Rwandy stal na
stanowisku, Ze jego siedziba powinna mieSci¢ si¢ na terenie kraju. Chodzito takze
o to, aby przeprowadzane procesy byly zrozumiale dla lokalnej spotecznosci.
Propozycja rzadu okazata si¢ jednak nie do przyjecia z powodu braku warunkéw
bezpieczenstwa. W drodze negocjacji uzgodniono, ze siedzibg sadu bedzie Arusha
w Tanzanii, w Kigali bedzie mieSci¢ si¢ z kolei Biuro Prokuratora.

” Dane pochodza z oficjalnej strony internetowej Migdzynarodowego Trybunatu Karnego ds.
Zbrodni w bytej Jugostawii: www.icty.org; stan na dziefi 15 kwietnia 2002 r.

8 Rzad Rwandy stal na stanowisku, ze jurysdykcja Trybunatu powinna obejmowaé okres od
1 pazdziernika 1990 r., tak aby osadzeni zostali takze sprawcy masakr z 1991, 1992 i 1993 r,,
a konczy¢ si¢ na dacie 17 lipca 1994 r., kiedy to rzad Tutsi przejat wladze.
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Pomimo powyzszych rozbieznoSci Rwanda zgodzita si¢ wspétpracowac z Try-
bunatem. Od poczatku jego dziatalnoSci w stan oskarzenia postawiono ponad 70
podejrzanych. 50 os6b aresztowano i osadzono w wigzieniu, 9 proceséw zostato
zakoficzonych, z czego 8 zakonczylo si¢ wydaniem wyroku, a jeden uniewin-
nieniem’.

Przez pierwsze trzy lata Trybunal nie wykazat sie jednak skuteczno$cia. Zna-
czacy krok do przodu zostal dokonany w 1998 r., kiedy osadzono i skazano na
kar¢ dozywocia za sze$¢ przypadkéw ludobdjstwa i1 inne zbrodnie premiera Rwan-
dy Jeana Kambandg. Dotychczas byt on najwyzszym ranga politykiem osadzonym
przez migdzynarodowy trybunat karny.

Tymczasem procesy przeprowadzane przed sadem w Rwandzie spotykatly si¢
z krytyka ze strony organizacji pozarzadowych. Wskazywatly one na brak profe-
sjonalnej kadry prawnikéw (wigkszo$¢ os6b posiada wyksztatcenie podstawowe),
upolitycznienie proceséw i zte warunki w wigzieniach. Partie Hutu oskarzyty
sady zdominowane przez Tutsi o stronniczo$¢. Wsrdd sedzidéw odnotowano takze
przypadki nagtej $mierci. Na proces przed sadami rwandyjskimi czeka 130 tys.
0s6b. Wedlug raportdow Amnesty International podnad 100 os6b otrzymato kare
$mierci. Wykonano 22 egzekucje.

Dziatalno$¢ Trybunatu dla Rwandy (podobnie jak w przypadku bytej Jugosta-
wii) zalezy w duzej mierze od wspdtpracy z innymi pafistwami. Dotyczy to przede
wszystkim §cigania oskarzonych. Przy okazji warto zwr6ci¢ uwage na fakt, ze
wiele pafstw, na przyklad Belgia, Niemcy, Szwecja, Szwajcaria i Nowa Zelandia,
rozszerzyto kompetencje wlasnych sadéw o rozpatrywanie spraw ludobdjstwa,
niezaleznie od tego, gdzie zostaty popetnione. Obecnie w niektérych z nich tocza
si¢ procesy oskarzonych o dokonywanie zbrodni w bylej Jugostawii i Rwandzie'®.

Migdzynarodowe trybunaty karne staja si¢ coraz czgSciej wykorzystywanym
narzgdziem w stosunkach migdzynarodowych. Po grozbie ONZ, ze sprawcy roz-
ruchow w Timorze Wschodnim z wrzesnia 1999 r. zostana osadzeni przez trybunat
miedzynarodowy, rzad Indonezji opublikowat list¢ 22 podejrzanych. Dotychczas
nikt nie zostal jednak postawiony w stan oskarzenia. Tocza si¢ takze negocjacje
z wladzami Sierra Leone i Kambodzy w sprawie powotania odpowiednich trybu-
naléw. Padaja ponadto propozycje osadzenia przed miedzynarodowym trybunatem
Saddama Husajna''.

Powstanie i dziatalno§¢ migdzynarodowych trybunaléw ds. zbrodni w bylej
Jugostawii i Rwandzie mialy pozytywny wptyw na prace nad powotaniem statego
Miedzynarodowego Trybunalu Karnego. Cho¢ powotanie takiego sadu zakta-

° Dane pochodza z oficjalnej strony internetowej Migedzynarodowego Trybunatu ds. Zbrodni
w Rwandzie: www.ictr.org; stan na dziei 15 kwietnia 2002 r.

10 Zob. na ten temat artykuly J. Bieleckiego, ,,Rzeczpospolita” z 17 kwietnia 2001 r. i 18 kwietnia
2001 r. Tymczasem 14 lutego 2002 r. Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci ONZ orzekl, ze
wydany przez belgijski sad nakaz aresztowania aktualnego ministra spraw zagranicznych Republiki
Konga jest naruszeniem prawa miedzynarodowego. Decyzja MTS zostata okre§lona przez organizacje
pozarzadowe jako krok wstecz w stosunku do idei jurysdykcji uniwersalnej. Disappointment on
Belgian War-Crimes Law Ruling, ,,Human Rights Watch Press Release” z 14 lutego 2002 r.

'S, Avineri, Jak namierzyé Irak, ,Rzeczpospolita” z 28 stycznia 2002 r.
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data juz konwencja ONZ w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobgjstwa
z 1948 r., a prace nad przygotowaniem projektu statutu toczyly si¢ w Migdzy-
narodowej Komisji Prawa od 1950 r., to warunki do zrealizowania celu zaistniaty
dopiero po zakoficzeniu zimnej wojny.

Procedura powotania stalego trybunatu znaczaco rdézni si¢ od tej, ktéra za-
stosowano przy powotywaniu trybunatéw ad hoc. Wowczas Rada Bezpieczenistwa
wydata odpowiednig rezolucj¢, Statut MTK ma natomiast charakter traktatu
migdzynarodowego, co oznacza, Ze pafistwa uczestnicza w procesie jego nego-
cjacji i uchwalenia, a nastepnie go ratyfikuja. Procedura ta wyklucza watpliwoSci
co do legalnych podstaw funkcjonowania przysziego trybunatu.

Zgodnie ze Statutem, Migdzynarodowy Trybunat Karny ma prawo wykonywac
swoja jurysdykcje w stosunku do 0s6b fizycznych, ktére dopuscity si¢ popetnienia
najpowazniejszych zbrodni wagi miedzynarodowej. Zaliczono do nich zbrodnie
ludobdjstwa, zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne i zbrodnie agresji'?.
Dla pafistw przystgpujacych do Traktatu Rzymskiego jurysdykcja Trybunatu
rozciaga si¢ na przestgpstwa popelnione po wejsciu w zycie Statutu w stosunku
do konkretnego pafstwa'’. Obowiazujaca jest zasada irrelewantno$ci funkcji
publicznej oskarzonego, to znaczy, ze zadna z funkcji pafnstwowych nie zwalnia
od odpowiedzialnoSci karnej przed Trybunalem. Prezydenci, premierzy i inni
przedstawiciele wladz moga takze zosta¢ postawieni w stan oskarzenia.

Prawo do zglaszania przypadkéw popelnienia zbrodni maja pafistwa strony
Statutu, Rada Bezpieczefistwa ONZ oraz Prokurator MTK. Jednak aby postepo-
wanie sadowe moglo by¢ wszczgte, strong Statutu musi by¢ pafistwo, na ktérego
terytorium zostata popelniona zbrodnia, lub panistwo, ktérego obywatelem jest
sprawca. Wylaczona wigc zostata zasada jurysdykcji uniwersalnej (prawo kazdego
pafistwa do §cigania i karania przestgpcy), usilnie forsowana przez Niemcy.
W przypadku pafistwa trzeciego mozliwe jest przyjecie jurysdykcji Trybunatu na
zasadzie ad hoc, na potrzeby konkretnego przypadku. Jesli sprawa zostaje wnie-
siona przez Rad¢ Bezpieczefistwa, Trybunal wykonuje jurysdykcje bezwarun-
kowo, takze w przypadku obywatela panstwa, ktdre nie jest strong Statutu. Dzigki
takiemu rozwiazaniu nie bedzie w przysztosci potrzeby tworzenia dodatkowych
trybunatéw ad hoc.

W przeciwiefistwie do oméwionych powyzej trybunatéw dla Rwandy i byle;j
Jugostawii, ktére miaty nadrzedny charakter w stosunku do krajowych systemow
wymiaru sprawiedliwosci, wykonywanie jurysdykcji przez MTK bedzie mozliwe
tylko wtedy, gdy sady krajowe nie beda w stanie same dojs$¢ sprawiedliwosci.

12 Wykonywanie jurysdykcji w odniesieniu do zbrodni agresji zostato uzaleznione od jej zdefi-
niowania w przysztosci; nie dokonano tego bowiem w statucie MTK.

3 Nie dotyczy to jednak pafistwa trzeciego, tj. pafistwa, na ktérego terenie zostato popetnione
przestepstwo, lub pafstwa obywatelstwa osoby Sciganej. Do podjecia dziatai przez Trybunat po-
trzebne jest w tej sytuacji uznanie ad hoc przez panstwo trzecie jurysdykcji Trybunatu w stosunku
do konkretnego przestgpstwa. Postanowienie to stoi w sprzeczno$ci z zasada nieretroaktywnos$ci
obowiazujaca w prawie karnym (nullum crimen sine lege, lex retro non agit). Podyktowane zostato
checia zapewnienia przysztemu Trybunatowi wigkszej skutecznosci dziatan.
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Zasada ta, stanowiaca o komplementarnym charakterze statego Trybunatu, jest
uznawana za najwazniejsza, gdyZ w znaczacym stopniu determinuje przyszie
funkcjonowanie powszechnego miedzynarodowego sadownictwa karnego.

Trybunal nie otrzymal zadnych kompetencji ani Srodkéw umozliwiajacych
zatrzymanie oskarzonego. Wlaczono te kwestie¢ w ramy wspotpracy Trybunatu
z panstwami. Pafistwa na wniosek Trybunalu maja obowiazek dostarczy¢ oskar-
zonego. Kwestia ta wywotywata liczne kontrowersje, prawo wielu panstw zabrania
bowiem ekstradycji wlasnych obywateli. W koficu zaakceptowana zostata propo-
zycja polska, a mianowicie zastapienie terminu ,,ekstradycja” terminem ,,dostar-
czenie”. Dotyczy on zatem stosunkéw panstwo—Trybunatl, a nie panstwo—panstwo,
tak jak w przypadku ekstradycji. Niemniej jednak ustawodawstwo wigkszo$ci
pafstw nie spetnia wymogéw wspdtpracy z Miedzynarodowym Trybunatem Kar-
nym i musi zosta¢ objgte procesem dostosowawczym.

W sktad struktury Trybunatu wchodza: Prezydium, Wydziaty — Przygotowaw-
czy, Orzekajacy i Odwotawczy, Urzad Prokuratora oraz Sekretariat. Warto zwr6-
ci¢ uwage na szerokie kompetencje, w jakie wyposazony zostat Prokurator — jest
on niezaleznie dziatajacym, odrgbnym organem Trybunatu. Przede wszystkim
moze on z urzgdu dokonywaé wstgpnego zbadania sprawy. Bada wiarygodnos¢
informacji otrzymywanych z innych Zrédet oraz wszczyna postgpowanie przygo-
towawcze. Prokurator jest wybierany w glosowaniu tajnym bezwzgledna wigk-
szo$cig gltoséw przez zgromadzenie panstw stron Statutu na okres dziewieciu lat.
Nie moze sprawowac urzedu powtdrnie.

Sam Trybunal skiada si¢ z minimum 18 sgdziéw, réwniez wybieranych na
jedna, dziewigcioletnia kadencj¢. Kazde pafistwo ma prawo do zgloszenia jednego
kandydata. Zgromadzenie pafistw tak dokonuje wyboru, aby wsrdd sedziéw byto
tylko po jednym obywatelu tego samego pafistwa.

Trybunal nie wchodzi w sktad struktury ONZ. Dla okreslenia stosunkéw migdzy
Trybunalem a ONZ przewidziane jest zawarcie porozumienia, zatwierdzonego
przez zgromadzenie pafistw stron Statutu. Warto jeszcze zatrzymac si¢ nad kwestia
finansowania Trybunatu. Podczas konferencji w Rzymie wylonity sie dwie kon-
cepcje: utrzymywania Trybunatu ze sktadek cztonkowskich oraz pobierania fun-
duszy wprost z budzetu ONZ. Przyjete w Statucie rozwiazanie umozliwia po-
krywanie wydatkéw zwiazanych z funkcjonowaniem Trybunatu z trzech Zrédet:
sktadek cztonkowskich, budzetu ONZ oraz dobrowolnych wkladéw panstw, in-
stytucji migdzynarodowych, oséb fizycznych i prawnych.

W dyskusjach towarzyszacych negocjacjom w sprawie Statutu MTK przyta-
czano zarOwno argumenty polityczne, jak i prawne. Wypracowanie 128 artykutéw
dokumentu o tak szczegdlnym charakterze stanowito przede wszystkim ogromne
przedsiewzigcie dla prawnikéw. Nie sposdb przytoczy¢ wszystkich trudnosci,
zwiazanych z potrzeba pogodzenia tak wielu wewngtrznych systemdéw wymiaru
sprawiedliwosci'.

4 Szerzej na ten temat zob. M. Plachta, Statut Statego Miedzynarodowego Trybunatu Karnego:
podstawowe zasady kompetencyjne, organizacyjne i procesowe, ,Paistwo i Prawo” 1998, nr 12.
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SPORY WOKOL MTK

Po diugich i zmudnych negocjacjach Statut Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego zostat przyjety na konferencji w Rzymie w 1998 r. gtosami 120 panstw,
podczas gdy 20 wstrzymato si¢ od gtosu, a 7 opowiedziato si¢ przeciw. Do tych
ostatnich nalezaty Chiny, Irak, Izrael, Jemen, Katar, Libia oraz Stany Zjednoczone.
Do dnia 15 kwietnia 2002 r. traktat zostal podpisany przez 139 parstw, a ratyfi-
kowany przez 66'° (aby traktat wszedt w zycie, potrzeba byto 60 ratyfikacji'®).

Choc¢ oficjalnie Zadne z pafistw nie sprzeciwiato si¢ utworzeniu Trybunatu, to
doprowadzenie do przyjgcia Statutu na konferencji w Rzymie bylo przede wszyst-
kim zastuga koalicji 60 panstw — zwolennikdw powotania MTK, wywodzacych
si¢ z Europy Zachodniej i érodkowej, Afryki, Ameryki P6tnocnej i Potudniowej,
Azji i Oceanii. W trakcie negocjacji na forum Komitetu Przygotowawczego
panstwa te forsowaly zapisy prowadzace do powstania silnej, niezaleznej in-
stytucji, co wyrazalo si¢ m.in. w sprzeciwie wobec préb statych cztonkéw Rady
Bezpieczefistwa ONZ zmierzajacych do uzaleznienia Trybunatu od tego organu'’.
Poza spotkaniami Komitetu organizowaly one konferencje migdzynarodowe, na
ktérych dyskutowano o problemach zwigzanych z powolaniem MTK. Konferencja
dla pafistw afrykariskich odbyta si¢ w Senegalu w lutym 1998 r., a nastgpnie dla
pafnistw latynoamerykanskich — w Gwatemali, azjatyckich — w Australii, europej-
skich — w Niemczech i wreszcie dla bylych republik ZSRR — na Wegrzech.

11 czerwca 2001 r. Rada Unii Europejskiej wydata Wspdlne stanowisko w spra-
wie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, w ktérym zobowiazata swoich czton-
kéw do przedsiewzigcia wszelkich wysitkow na rzecz szybkiego wejscia w zycie
Statutu MTK. Do 15 kwietnia 2002 r. Statut ratyfikowaly wszystkie panstwa UE,
poza Grecja. Z utworzeniem Trybunalu nadzieje wiazaty tez pafstwa afrykanskie.
Zdecydowana ich wigkszoS$¢ podpisala Statut, a 13 panstw zakoficzyto juz proces
ratyfikacji. Panstwa afrykanskie nie posiadaja raczej rozwiazahn prawnych ze-
zwalajacych na osgdzanie przywddcoéw panstwowych ani rozwinigtych narodo-
wych systeméw sadownictwa, dlatego ich obywatele moga stanowié w przysztoSci
znaczaca grupe oskarzonych'®, Ciekawostka jest, ze Statutu MTK nie podpisata
Rwanda, poniewaz pafistwo to nie bylo zadowolone z funkcjonowania Miedzy-
narodowego Trybunatu ds. Zbrodni w Rwandzie.

Od poczatku negocjacji wérdd pafistw istniata pewna opozycja wobec powota-
nia miedzynarodowego trybunalu karnego. Naturalnie, najwigkszy zawdd na

'3 Polska podpisata Statut 9 kwietnia 1999 r., a ratyfikowata 12 listopada 2001 r. Wszystkie
gléwne partie polityczne poparty ratyfikacje; 379 postow glosowato za ratyfikacja, 39 przeciw, 12
wstrzymato si¢ od glosu.

6 Dane pochodza z oficjalnej strony internetowej Miedzynarodowego Trybunatu Karnego:
www.icc.org; stan na dzien 15 kwietnia 2002 r.

17 Pierwsza ze wspOlnego stanowiska stalych czlonkéw Rady wytamata si¢ Wielka Brytania
w grudniu 1997 r. podczas sesji Komitetu Przygotowawczego, co stalo si¢ punktem zwrotnym
negocjacji, nastgpnie dotaczyta do niej Francja.

8 A. Dieng, Africans Need the Laws and Court to Punish Their Warlords, ,International Herald
Tribune” z 21 sierpnia 2001 r.
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konferencji rzymskiej sprawity na koniec Stany Zjednoczone, oddajac glos prze-
ciwko przyjeciu Statutu; przedtem byly niezwykle aktywnym uczestnikiem prac
przygotowawczych, odgrywajac konstruktywna rolg m.in. w kwestiach zwiaza-
nych z prawami oskarzonych, definicja zbrodni i procedura karna. Amerykanie
wyraznie zmierzali jednak do wprowadzenia takich zapiséw, ktére ostabilyby
skuteczno$¢ przysztego Trybunalu. Wystapili przeciwko zasadzie uniwersalnej
jurysdykcji wobec zbrodni okre§lonych w Statucie oraz daleko posunigtej nieza-
leznoSci sadu i zbyt silnej pozycji Prokuratora. Co wigcej, dazyli do wytaczenia
obywateli USA spod jurysdykcji MTK, przekonujac, iz ich osadzanie przez try-
bunat migdzynarodowy, ktérego system procesowy zasadniczo rdézni si¢ od sys-
temu krajowego, byloby naruszeniem amerykanskiej konstytucji. Przeciwnikami
przyjecia Statutu Trybunatu w Stanach Zjednoczonych byly przede wszystkim
Partia Republikaniska i krggi zwiazane z Pentagonem. Te ostatnie obawialy si¢
mozliwosci postawienia przed migdzynarodowym sadem amerykanskich zotnierzy
sit pokojowych, ktérzy dopuscili si¢ naruszenia prawa, co w §wietle przyjetych
postanowien Statutu wydawato si¢ mocno przerysowanym argumentem. Pomimo
trwajacych dyskusji Bill Clinton podpisat Statut w ostatnim dniu, w ktérym
pozostawatl otwarty do podpisu, tj. 31 grudnia 2000 r. Zalecit swojemu nastepey,
aby nie dopuscit do ratyfikacji traktatu, a poprzez udziat przedstawicieli USA
w Komisji Przygotowawczej wptywat na przebieg prac. Administracja prezydenta
George’a W. Busha wykazata jeszcze wigksza nieprzychylno$¢ wobec MTK. 29
listopada 2001 r. prezydent podpisat ustawg budzetowa, zawierajaca tzw. popraw-
ke Craiga, w ktorej umieszczono zakaz przeznaczania funduszy na wsparcie MTK
oraz Komisji Przygotowawczej w roku 2002. Z kolei 7 grudnia 2001 r. amerykan-
ski Senat wydat ustawe o ochronie cztonkéw amerykanskich sit zbrojnych (Ame-
rican Servicemembers Protection Act — ASPA), w ktérej przyznano prezydentowi
uprawnienia do przedsigwzigcia wszelkich niezbednych Srodkéw potrzebnych do
uwolnienia Amerykandéw zatrzymanych przez MTK. Ustawa ta spotkata si¢ z kry-
tyka ze strony NATO-wskich sojusznikéw USA i organizacji pozarzadowych'.
Nie ulega watpliwosci, ze brak poparcia dla Trybunatu ze strony najwiekszego
mocarstwa na §wiecie ostabi te instytucj¢ politycznie i finansowo oraz zmniejszy
skutecznos¢ jej funkcjonowania®.

Do statych cztonkéw Rady Bezpieczenstwa opozycyjnie nastawionych do idei
utworzenia silnego trybunatu nalezaty jeszcze Chiny i Rosja. Chiny nie podpisaty
nawet Statutu Rzymskiego. Wszystkie panstwa nalezace do ,,grupy opozycyjnej”
ochraniaty w pewien sposéb rozmaite interesy panstwowe. Chiny przyktadowo
gtosowaly przeciwko Statutowi, gdyz nie zapewniono stalym cztonkom Rady
Bezpieczefistwa prawa weta w stosunku do oskarzer wysuwanych przez MTK.
W tym miejscu nalezy mie¢ na uwadze kwestie Tajwanu, Tybetu czy Turkiestanu

1 Europe Should Oppose US Law on War Crimes Court, ,Human Rights Watch Press Release”
z 10 grudnia 2001 r.

% Na temat stosunku USA do kwestii powotania MTK zob. na przyktad B. Richardson, Shunning
the International Criminal Court Would Be Wrong, ,International Herald Tribune” z 22 sierpnia
2001 r.
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Wschodniego. Izrael obawiat si¢ z kolei oskarzen o polityke osiedlania Zydéw
na terenach okupowanych, w zwiazku z umieszczeniem na li§cie zbrodni wojen-
nych prowadzenia akcji osiedleficzych na terenach okupowanych. Podpisujac
Statut Rzymski za Stanami Zjednoczonymi 31 grudnia 2000 r., zataczyt deklara-
cje, w ktorej wyrazil zawdd, ze ,,pewne sformulowania zawarte w Statucie zostaty
podyktowane interesami politycznymi pewnych pafistw”*!. Przestrzegt, ze odrzuca
jakiekolwiek proby interpretacji zapisOw w sposéb motywowany politycznie,
a skierowany przeciwko Izraelowi i jego obywatelom.

Wspdlne stanowisko na konferencji rzymskiej wypracowaty takze pafstwa
wchodzace w sktad Ligi Arabskiej. Zmierzaty do ograniczenia jurysdykcji Try-
bunatu w zakresie zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci popetnionych
w trakcie konfliktéw wewnetrznych. Sprzeciwiaty si¢ wiaczeniu w zakres ratione
materiae zbrodni zwigzanych z nierdwnym traktowaniem kobiet i mezczyzn
(gender) i nalegaty na uwzglednienie kary $mierci w katalogu stosowanych kar.
W trakcie konferencji ich stanowisko ulegto jednak pozytywnej ewolucji na rzecz
poparcia dla Trybunatu.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz od wiekéw sadownictwo karne bylo uwazane za
jeden z najwazniejszych elementéw suwerennoSci panstwowej, dlatego przeka-
zanie kompetencji w tym zakresie mi¢gdzynarodowemu trybunatowi nie byto dla
panstw tatwa decyzja. Z 66 panstw, ktére ratyfikowaty Statut, okoto 30 zgtosito
zastrzezenia, m.in. co do konieczno$ci wydawania swoich obywateli. Statut Mie-
dzynarodowego Trybunatu Karnego stanowi kompromis pomig¢dzy zwolennikami
silnego Trybunatu a pafistwami dazacymi do jego ostabienia. Znajduje si¢ w nim
szereg zapisOw ograniczajacych mozliwosci dziatania Trybunatu, a chroniacych
suwerenno$¢ panstw. Skuteczno$¢ dziatafi sadu jest wigc w zasadzie uzalezniona
od woli politycznej pafistw. Najwazniejsza jest w tym wzgledzie wspomniana
juz zasada komplementarno$ci. Trybunal nie moze podja¢ dzialan, jesli:

e w panstwie prowadzone juz jest postgpowanie karne,

e pafistwo po postgpowaniu przygotowawczym postanowito zaniechaé¢ docho-
dzenia lub §cigania osoby,

e osoba podejrzana zostata juz osadzona za konkretne zbrodnie,

e sprawa nie posiada odpowiedniej wagi miedzynarodowej, aby Trybunat mogt
si¢ nia zajaé.

Warunki te nie obowiazuja, gdy Trybunal udowodni, iz pafistwo w danym przy-

padku wykazalo si¢ ,,brakiem szczerych chgci” w osadzeniu sprawcy zbrodni,

przeprowadzito nieuczciwy proces czy tez krajowy wymiar sprawiedliwosci pozo-

staje niezdolny do przeprowadzenia postgpowania. W istocie przeprowadzenie

powyzszego dowodu w konkretnej sprawie bedzie trudne i moze zajaé lata.

Oskarzonym, osobom wobec ktérych wydany zostat nakaz aresztowania, oraz
pafistwom majacym kompetencje do sprawowania jurysdykcji przyznano jedno-
razowa mozliwo$¢ zakwestionowania kompetencji Trybunatu w danej sprawie.
Panstwo, ktérego obywatel jest oskarzany, ma ponadto prawo przejaé dochodzenie

2l Deklaracja Izraela zlozona przy podpisaniu Traktatu Rzymskiego.
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i proces. MTK zachowuje mozliwo$¢ ponownego wszczgcia sprawy, jesli uzna,
Ze jest ona nierzetelnie prowadzona. W tym kontekscie okreslone prawa ma
réwniez Rada Bezpieczefistwa. Na mocy rezolucji podjetej na podstawie rozdziatu
VII Karty NZ moze ona zwréci¢ si¢ do Trybunatu z wnioskiem o odroczenie
wszczecia lub zawieszenie postepowania przygotowawczego na okres 12 miesie-
cy. Wniosek moze zostaé ponowiony.

Innym zabezpieczeniem dla panstw jest zapis pozwalajacy na wniesienie de-
klaracji o siedmioletnim odroczeniu zgody na wykonywanie przez Trybunat
jurysdykcji w zakresie zbrodni wojennych. Pafistwa maja takze mozliwo$¢ jed-
nostronnego wypowiedzenia Statutu, ze skutkiem po roku od dnia ztozenia noty-
fikacji o wypowiedzeniu.

PROBLEMY PRAKTYKI

Zatozenia migdzynarodowego sadownictwa karnego nie zawsze znajduja za-
stosowanie w praktyce. NajgtoSniejsze wydarzenia, rozgrywajace si¢ na tym polu
w latach 2001-2002 — proces MiloSevicia i sprawa amerykanskich wig¢Zniow
w Guantanamo — sa przyczyna nieustajacych dyskusji i utrudniaja formutowanie
wnioskOw na przysztosc¢.

Postawienie bytego przywodcy panstwa przed sadem miedzynarodowym naj-
lepiej obrazuje, jak daleko postapila relatywizacja zasady suwerennoSci pai-
stwowej w kontekscie ochrony praw cztowieka. Nie ma dzi§ watpliwosci, ze od-
powiedzialni za zbrodnie w konfliktach w bylej Jugostawii czy Rwandzie powinni
ponies¢ konsekwencje. Sprawcami tych zbrodni sa przede wszystkim przywodcys;
obywatele odegrali w nich role wzglednie instrumentalna. Nacjonalistyczna pro-
paganda nakrgcata spirale nienawiSci, doprowadzajac do brutalnych czystek et-
nicznych w spoteczefistwach takich jak w Bosni i Hercegowinie, gdzie znaczna
cze$¢ mieszkancOw trwata w mieszanych zwiazkach matzefiskich??. Niewiarygod-
ny bieg wypadkow nastapit w Rwandzie, gdzie w ciagu niemalze trzech miesigcy
zgingto 10-15% ludnosci, po tym jak niepiSmienni Hutu pod wptywem kampanii
skierowanej przeciwko plemieniu Tutsi przez jedna ze stacji radiowych, postu-
gujac si¢ prymitywnymi narzg¢dziami, zaczg¢li masowo zabija¢ cztonkéw plemienia
Tutsi. W takich sytuacjach odsunigcie rzadzacych od wiadzy, nawet jesli cieszyli-
by si¢ oni popularnoscig w swoich spoteczefistwach, wydaje si¢ pozadane, a try-
bunaty migdzynarodowe moga niewatpliwe odegrac rolg w ich dyskredytacji.

Po raz pierwszy MiloSevi¢ zostal postawiony w stan oskarzenia 24 maja 1999 r.
z powodu zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci, popetnionych przez
pozostajace pod jego dowddztwem wojska jugostowiafiskie i serbskie jednostki
paramilitarne w Kosowie na przetomie lat 1998/1999. Milosevicia obarczono
odpowiedzialnoS$cia za Smier¢ przynajmniej 900 Albanczykéw, przymusowe wy-
siedlenia setek tysigcy cywilow oraz inne formy prze§ladowania albariskiej lud-

22 P. Payam, Beyond Impunity: Can International Criminal Justice Prevent Future Atrocities?,
,,The American Journal of International Law” 2001, t. 95.
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nosci. Kolejne oskarzenie, wydane 29 paZdziernika 2001 r., dotyczyto zbrodni
popetnionych w Chorwacji w latach 1991-1992, tj. wypedzenia 170 tys. Chor-
watdw i innych mieszkancOéw poza Serbami, Smier setek cywilow i wigzienie
tysigcy os6b w nieludzkich warunkach. W grudniu 2001 r. wydano trzecie oskar-
zenie o dokonanie zbrodni ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni
wojennych, popelnionych w zwiazku z wojna w BoSni w latach 1992-1995.
Zarzuty dotycza oblezenia Sarajewa, masowego mordu Muzulmanéw w Sreb-
renicy (obie enklawy byly strefami bezpieczefistwa ustanowionymi przez ONZ)
oraz funkcjonowania obozéw koncentracyjnych w Omarsku i Keratermie.

Proces Slobodana MiloSevicia, uwazany za moment zwrotny w historii mig¢dzy-
narodowego sadownictwa, ze wzgledu na niezmiernie zlozony charakter bedzie
prawdopodobnie trwat latami. Udowodnienie osobistej odpowiedzialnosci bytego
prezydenta za najwieksze zbrodnie popetnione na przestrzeni niemal 10 lat nie
bedzie tatwe™. Chodzi o wykazanie, ze MiloSevi¢ wydawat rozkazy dokonywania
zbrodni na ludnoSci cywilnej badZ wiedzac o tego typu praktykach, podejmowa-
nych przez swoich podwtadnych, nie dazyt do ukarania sprawcéw ani nie starat
si¢ przeciwdziata¢ zbrodniom. Byty prezydent Jugostawii kwestionuje kompeten-
cje Miedzynarodowego Trybunatu ds. Zbrodni w bylej Jugostawii; uznaje go za
instytucje¢ nielegalna, ,,antyserbskie narzedzie Zachodu”. Nie przyznaje si¢ do
stawianych mu zarzutéw. Podczas rozpraw nie korzysta z uslug adwokatow,
a proces zamierza wykorzysta¢ do udokumentowania zbrodni popetnionych przez
NATO i Albaficzykéw na narodzie serbskim?*,

Proces MiloSevicia bedzie waznym testem dla haskiego trybunatu i catego
wymiaru mi¢gdzynarodowej sprawiedliwosci karnej. Niewatpliwie zwraca uwage
na bezkarno$¢ wielu zbrodniarzy, takich jak Radovan Karadzi¢, Ratko Mladic,
Milan Milutinovi¢, Nikola Sajnovié¢, Dragoljub Ojdanié i Vlajko Stojiljkovi¢,
a takze Chorwatéw, odpowiedzialnych za zbrodnie popetniane na Muzutmanach
i Serbach: Ante Gotovina, Ante Jelavicia, Mate Bobana i innych. Trybunat
nie zajal si¢ dotychczas zbrodniami popetnionymi przez Albanczykéw na
etnicznych Serbach i innych narodowosciach w Kosowie. Kwestie te powinny
zostaé wyjasnione, aby uwiarygodni¢ bezstronno$¢ Trybunalu. Choé¢ w samej
Jugostawii spada popularno$¢ Slobodana MiloSevicia, to Trybunal wciaz po-
strzegany jest jako antyserbska instytucja®®. Rzad federalny Jugostawii odrzuca
wnioski o wspétpracg z Trybunatem, a prezydent Vojislav KoStunica potgpia
Trybunat i dyskredytuje prowadzone przez niego procesy wobec jugostowian-
skiej opinii publicznej*. Dla wielu Serbéw MiloSevi¢ uosabia przywodce

2 W zbrodniach popelnianych w Kosowie uczestniczyty policja i wojskowy korpus spraw we-
wnetrznych, dlatego stosunkowo tatwo begdzie mozna oceni¢, skad ptynety rozkazy. W przypadku
wojny w BiH oraz w Chorwacji natomiast MiloSeviciowi, ktéry byt wéwczas prezydentem Serbii,
formalnie nie podlegata ani armia jugostowianska, ani serbskie jednostki paramilitarne w bytych
republikach, co bedzie przysparzaé trudno$ci w procesie udowadniania winy.

2 A. Gorski, Trybunat haski oskarza Miloszewicia o cate zto Jugostawii, ,,Polityka” 2002, nr 6.

» A. Djilas, Meandry miedzynarodowej sprawiedliwosci, ,,Rzeczpospolita” z 30 stycznia 2001 r.

% A. Purris, Head to Head, Serbia’s Political Divisions are Creating Instability and Hindering
Reform, ,,Time” z 18 lutego 2002 r.
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walczacego o interesy narodu serbskiego i bronigcego integralnoSci kraju, tak jak
wielu innych, ktérzy w imie¢ obrony owej integralnoSci dopuscili si¢ powaznych
naruszen praw cziowieka, a zapewne nigdy nie stana przed zadnym migdzy-
narodowym trybunatem. Wystarczy wymieni¢ zbrodnie popetnione na ludnoSci
czeczenskiej, tybetafiskiej czy kurdyjskiej. W kontekScie polityki uprawianej
przez Stany Zjednoczone czgsto pada z kolei pytanie: czy mozna bombardowac
w imig¢ ochrony praw cztowieka®’?

Z jednej strony Amerykanie zdecydowali si¢ udzieli¢ Jugostawii pomocy finan-
sowej w zamian za wydanie MiloSevicia, z drugiej nie chca dopusci¢, aby staly
Migdzynarodowy Trybunat Karny sadzil ich obywateli. Taka sytuacja nasuwa
obawy, ze miedzynarodowe sadownictwo karne begdzie ,,stuzy¢” stabszym, bied-
niejszym, przegranym. Watpliwos$ci wobec wymierzania sprawiedliwosci w sferze
miedzynarodowej wykazuje wiele autorytetéw. Henry Kissinger przestrzega wrgcz
przed ,,zastapieniem dyktatury politykéw dyktatura sedziow”*®. Czesto przywo-
lywany jest takze przyklad generata Augusto Pinocheta, aresztowanego w Wielkie;j
Brytanii na prosbe hiszpariskiego sgdziego, ktéry dazyt do osadzenia Pinocheta
za zbrodnie popetnione na Hiszpanach w Chile. W 1999 r. brytyjski sad orzekl,
ze dowody przeciwko generatlowi sa wystarczajace, aby wyda¢ go Hiszpanii.
W sierpniu 2000 r. Najwyzszy Sad Chile wycofat Pinochetowi immunitet, co
umozliwito przeprowadzenie procesu w jego wlasnym kraju. Po 16 tygodniach
pobytu w brytyjskim areszcie Pinochetowi zezwolono na powr6t do Chile, gdzie
obecnie toczy si¢ przeciwko niemu postgpowanie karne.

Zapewne sady krajowe sa najbardziej kompetentne do osadzania swoich oby-
wateli. Funkcjonuja w pewnym kontek$cie historycznym i maja najwigksze moz-
liwosci wptywania na proces pojednania w kraju, zachowanie stabilnosci i demo-
kracji. Poza Pinochetem takze inni przywddcy latynoamerykaiscy, jak choéby
general Jorge Videl i admirat Emilio Masser, zostali pociagnigci do odpowiedzial-
nosci przez ojczysty wymiar sprawiedliwosci w Argentynie. W Afryce Potu-
dniowej prébuje si¢ z kolei sadzi¢ osoby odpowiedzialne za naruszanie praw
cztowieka przed Komisja Prawdy i Pojednania. Bezstronne wymierzanie sprawied-
liwosci karnej wtasnym obywatelom, a szczegdlnie przywodcom, jest miernikiem
demokracji i praworzadno$ci panstw. Jednak w sytuacji gdy pafistwo nie jest
zdolne do przeprowadzenia procesu, migdzynarodowy trybunal mégtby odegraé
konstruktywna role.

W kontekscie migdzynarodowego sadownictwa karnego nie sposéb pominaé
kwestii osadzenia kilkuset bojownikéw zatrzymanych przez Stany Zjednoczone
podczas wojny w Afganistanie. Administracja prezydenta Busha odrzucita moz-
liwos¢ osadzenia ich przed sadem miedzynarodowym, a takze przed sadami
krajowymi, cho¢ takie rozwiazanie byloby najbardziej wiarygodne, a przede
wszystkim odpowiadatoby postanowieniom Konwencji Genewskich i amerykan-

21 Zob. zwlaszcza 1. Vincent, Dawaé tu Miloszewicia!, ,,Forum” nr 28, przedruk z ,,National Post
Online” z 28 czerwca 2001 r.; S. Jenkins, Czy to ma by¢ nowy tad?, ,,Forum” nr 29, przedruk z ,,The
Times” z 4 lipca 2001.

2 H.A. Kissinger, The Pitfalls of Universal Jurisdiction, ,,JForeign Affairs”, lipiec—sierpiefi 2001.
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skiej konstytucji. Zadecydowano zatem, Ze procesy zostang przeprowadzone przed
wewnetrznymi trybunatami wojskowymi. Tymczasem organizacje pozarzadowe
wyrazajq zastrzezenia w stosunku do warunkéw, w jakich przetrzymywani sa
wigZniowie w bazie wojskowej Guantanamo na Kubie, a takze wobec zasad,
wedtug ktérych maja zostaé przeprowadzone procesy.

Amerykanie nie chca przyzna¢ wig¢Zniom statusu jeficow wojennych. Okreslajq
ich mianem ,,nielegalnych” lub ,,bezprawnych kombatantéw” czy ,,zatrzymanych
na polu bitwy”?, a takze niejednokrotnie sugeruja, ze wigzniowie nie beda trak-
towani zgodnie z Konwencjami Genewskimi, poniewaz nie odnosza si¢ one do
wojny przeciwko terroryzmowi. Argumentuja ponadto, zZe zatrzymani talibowie
nie s zolierzami oficjalnie uznawanego rzadu, stad nie sa jeiicami wojennymi.
W ten sposéb USA ignoruja wazne standardy miedzynarodowe, co wigcej, po-
stepuja wbrew swojej dotychczasowej praktyce®. Zgodnie z art. 5 trzeciej Kon-
wencji Genewskiej, jesli istnieja watpliwosci, czy zatrzymanym przystuguje status
jefica wojennego, powinien zosta¢ powotany specjalny trybunat, ktéry mégiby
podjaé decyzje w tej sprawie. Do tego czasu zatrzymani powinni by¢ traktowani
jako jeficy wojenni’'.

Stany Zjednoczone usprawiedliwiaja swoje postgpowanie potrzeba likwidacji
siatki terrorystycznej Usamy Ibn Ladina, ktéra dokonata zamachéw w Ameryce
11 wrze$nia 2001 r. Celem jest zapobiezeniem podobnym wypadkom w przy-
sztodci. Jednakze w dobie rozwoju migdzynarodowej sprawiedliwo$ci karnej
odmawianie naleznych praw zatrzymanym w Afganistanie stanowi niepokojacy
precedens.

1
1 1

Za gtéwny cel migdzynarodowego sadownictwa karnego najczgSciej uznaje
si¢ osiagnigcie sprawiedliwoSci, uniemozliwienie bezkarno$ci sprawcéw najcigz-
szych zbrodni, pomoc w zakoficzeniu konfliktéw, utatwienie pojednania migdzy
zwasnionymi stronami, wreszcie odstraszanie potencjalnych zbrodniarzy. Postegp
na drodze do sprawiedliwo$ci zawsze bedzie si¢ dokonywat z oporami. Praca
trybunaléw ad hoc i perspektywa dziatalnosci statego Migdzynarodowego Try-
bunatu Karnego to niewatpliwie pozytywny krok, zblizajacy do celu. Jednoczesnie
praktyka dowodzi, ze ten krok nie jest w petni satysfakcjonujacy. Decydujaca
role wciaz odgrywa wola polityczna pafistw, zwlaszcza mocarstw, ktdre realizujc
wlasne interesy, nie zawsze chca kierowac si¢ wartoSciami czy przyjetymi wczes-
niej zobowigzaniami. Migdzynarodowe sagdownictwo karne to istotnie ,,sprawied-
liwo$¢ w niesprawiedliwosci”, ktéra niekoniecznie jest sprawiedliwa.

¥ Background Paper on Geneva Conventions and Persons Held by U.S. Forces, ,;Human Rights
Watch Press Backgrounder” z 29 stycznia 2002 r.

% Podczas wojny w Korei w latach 1950-1951 USA traktowaly zatrzymanych Zotnierzy ChRL
jako jeficdw wojennych, cho¢ ChRL nie byla wéwczas pafistwem uznawanym przez ani przez ONZ,
ani przez USA.

3 U.S. Officials Misstate Geneva Convention Requirements, ,,Human Rights Watch Letter” z 28
stycznia 2002 r.



